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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace je v souladu s jejim nazvem a s cili prace.
Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici

X 1 []2 []3 ] 4

Struktura a clenéni prace

Struktura pracei jeji clenéni je prehledné, ma logickou navaznost jednotlivych kapitol.

X 1 [] 2 [13 ] a

Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Formalni i jazykova troven prace odpovida poZzadavkiim na absolvenstkou praci a vyuziva vhodné odbornou
terminologii.

X 1 [] 2 []3 [] 4

Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, graft, obrazkt, vhodnost priloh

Grafické zpracovani je v souladu s pozadavky skoly. Jen u grafd chybi zdroj.

]2 X 2 []3 ] 4

Spravnost a tplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

V souladu.
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Vhodnost a dostatek pouzZitych zdroja

Vybrané zdroje jsou dostatecné pro zpracovani absolventské prace.

Zcela vyhovuijici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici

X 1 [] 2 [13 ] a

Zhodnoceni teoretické casti prace

7 v svs

Teoreticka €ast je velmi pfehledna a popisuje riizné pohledy na stafi a starnuti. Text je ovlivnén praxi a
zkuSenostmi autorky prace z oblasti vyplaceni prispévku na péci. Vyklad i styl argumentace povazuji za jasny a
plynuly. Autorka prace adekvatné kompiluje myslenky jednotlivych autorti po strance argumentacéni i stylistické.

X 1 [] 2 [13 ] a

7 v s

Zhodnoceni praktické casti

s v

Prakticka cast z pohledu dosazeni cile prace vhodné navazuje na Cast teoreticku a pomoci empirického sbhéru dat
sméruje k naplnéni cile prace. Autorka v metodologii vyzkumu popisuje kvalitativni vyzkum, potom vsak definuje
hypotézy, které jsou vSak zaleZitosti vykumu kvantitativniho. Na druhou stranu autorka nema zkusenosti se
sociologickym vyzkumem a vysledky Setfeni jsou presto velmi hezky zpracovany a nasledné interpretovany.

[] 1 [] 2 X 3 ] a

Pomeér teoretické a praktické casti

Vyvazeny.
X 1 []2 [13 [] 4

Formulace diskuze a zavérl prace

Autorka prace v diskuzi vysledky Setfeni interpretuje avhodné hodnoti. Zavér je pak vénovan shrnuti celé prace a
dalsim osobnim postiehiim véetné hodnoceni naplnéni cile prace.

X 1 []2 []3 ] 4

Odborny prinos prace, pripadné vlastni prinos autora k reSené problematice

Predlozenou praci hodnotim jako standardné pfinosnou pro oblast soicalni prace se seniory. Kladné hodnotim
osobni motivaci ke zkoumani dané problematiky a osobni zkusenost s touto problematikou.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:
1. Jaké nedostatky vidite v pfiznani a ve vyplaceni prispévku na péci?

Praci hodnotim stupném: @ Vyborné
[[]  Vvelmidobie



[[] Dobte
[[] Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického priméru jednotlivych
dil¢ich kritérii.
Se zverejnénim osobnich Udajd ( jméno, pfijmeni ): X souhlasim

[[] nesouhlasim
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