Posudek oponenta absolventské prace

Autor prace: Tereza NAGYOVA
Vzdélavaci program:  Socialni prace
Nazev prace: Prvovéznéné osoby a jejich vykon trestu odnéti svobody ve Véznici JiFice
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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentdF a v uvedené $kale oznatte tomu odpovidajici stupefi.

Shoda obsahu prace s jejim ndzvem a stanovenymi cili

Stanoveny hlavni cil v€etné cili dil¢ich byly studentkou zcela splnény. V celé své praci se
autorka vycerpavajicim zplisobem vénuje svému tématu.

Zcela vyhovuijici Vyhovujici s pfipominkou  Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovuijici
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Struktura a clenéni prace

Prace je rozdélena na ast teoretickou a praktickou. V teoretické &asti jsou velmi srozumitelné vysvétleny viechny
pojmy, které s tematikou véznéni osob souvisi. Rovnéi tak prakticka &ast je prehledna, vhodné dopliiuje
teoretické poznatky. Struktura prace je logickd, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a svym obsahem jsou
vyvazené. Zvlasté ocefuji kapitolu 2. 6 nazvanou RESOCIALIZACE VEZNENYCH OSOB, zejm. jeji &4st pod oznagenim
2. 6. 2 Negativni jevy ve vézeni a 2. 6. 3 Prizonizace, ktera je velmi odborné, zajimavé a ¢tivé zpracovana. Témata
viech kapitol spolu vzajemné souvisi a doplfiuji se.
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Formalni a jazykova Groven prace, spravnost terminologie

Nepatrné pfipominky, které sdéluji s litosti - vyskytuji se preklepy a chyby v praktické &asti prace. Tato malinka
vada kazi jinak velmi pékné a uhledné zpracovanou praci.

Jisté nepfFesnosti jsou v kapitole ¢. 2.1 na str. 9, kde chybi ve vyétu druhu trest, které mize soud ulozit za
spachané trestné Ciny. Jedna se o trest: DOMACI VEZENI a ZAKAZ VSTUPU NA SPORTOVNI, KULTURNI A JINE
SPOLECENSKE AKCE. Uvedeny trest PROPADNUTI VECI ma spravné znit: PROPADNUT{ VECI NEBO JINE MAJETKOVE
HODNOTY. V kapitole 2.2 by bylo vhodné vysvétlit pro dokresleni textu termin PENOLOGIE.

V kapitole €. 3.1.2.1 neni aktualni informace o vysi regulaénich poplatkd, od 1. 1. 2012 je nové 100,-- K¢ za pobyt
v nemocnici (viz Metodicky pokyn k aplikaci novely z. ¢. 48/1997 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisi).

V kapitole oznacené ¢. 2.5.3. v posledni vété na str. 19 by bylo vhodné doplnit datum, kdy byl tento udaj ziskan
(napr. k 31. 3. 2012).

Ostatni odborna terminologie je zcela v pofadku.



Podotykam, Ze tyto mnou vyse vytknuté nepfesnosti, které se v praci objevily, nemohou mit Zadny vliv na zhor3eni
vysledné znamky, nebot celkové zpracovana prace je na velmi vysoké urovni.
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Grafické zpracovini, prehlednost tabulek, grafd, obrazkd, vhodnost priloh

Bez pripominek. Prace je velmi pfehlednd, peclivé zpracovana. Ocefiuji vysokou kvalitu zpracovani, obrazky a grafy
jsou Fadné a srozumitelné popsany. Grafy jsou vhodnym doplnénim k vyzkumné ¢asti a také napad doplnit text
fotografiemi véznice byl velmi zdafily a p¥inosny. Celou praci déla jesté zajimavéjsi, vzbuzuje zajem Etenare,
dokresluje jeho predstavy o prostfedi vykonu trestu. Musim viak autorce prace vytknout, Ze chybi zdroj odkud je
pFevzala a souhlas s jejich pouZitim v této praci (webové stranky Véznice Jifice?).
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Spravnost a uplnost citaci zdrojd (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Uvedené citace jsou v souladu s metodikou.

X 1 []2 13 [] 4

Vhodnost a dostatek pouzitych zdroja

Bibliografie je dostacujici, bohata.

Zcela vyhovujici Vyhovuijici s pfipominkou ~ Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Zhodnoceni teoretické casti prace

s v

Nemam pFipominek. Velmi pékné zpracovana teoreticka ¢ast, stucné, jasné a srozumitelné i pro ctenare, ktefi
neznaji toto prostredi.
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Zhodnoceni praktické casti

Prakticka ¢ast popisuje velmi zajimavou formou pribéh vykonu trestu odsouzenych ve véznici s dohledem a
dozorem (Véznice Jifice) a také se dotyka témat, které souviseji s osobou odsouzenych a zaméstnanci této
organizace, ktefi se podili na resocializaénim programu véznénych osob. Prakticka ¢ast navazuje na ¢ast
teoretickou, vhodné ji doplfiuje, vyzkumné otazky jsou zajimavé, zjistujici pocity a vnimani uloZzeného trestu
odsouzenych. Metoda vyzkumu byla vhodné zvolena, byly ziskany vérohodné a vycerpavajici informace pfimo od
véznénych osob.
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Pomér teoretické a praktické casti

Vyvazeny.
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Formulace diskuze a zavéra prace

Na vysoké urovni. Studentka velmi dobfe ke svym zkuSenostem zhodnotila zjisténé informace vyzkumem a

zformulovala dosazené vysledky.
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Odborny pfinos préce, pfipadné vlastni pfinos autora k feSené problematice

Ptehledné zpracované téma, které je v dnesni dobé aktualni, pfedev3im vzhledem k nesnizujici se kriminalité,
preplnénosti Eeskych véznic a také nedostupnosti béiného Elovéka, ktery nema prilis pfilezitosti se s timto
prostfedim osobné seznamit. Price by mohla byt pouzita pro pfedavani informaci o véznéni pachatelii trestnych
¢innost pro Sirokou vefejnost ¢i studenty zakladnich i stfednich Skol, ktefi maji mnohdy velmi zkreslené informace
o pobytu ve vézeni, ziskanych zejm. z médii. Vhodnost poufiti tohoto materialu spatfuji pro jeho vysokou uroveri a
srozumitelnost i pFi preventivni éinnosti jakékoliv skupiny (napf. prevence pachani trestné Cinnosti).

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:

V kapitole &. 2.5.2 nazvané Typy véznic spravné popisujete Etyfi zakladni typy véznic. Otazka €. 1: K cemu soud
prihlizi, resp. na zakladé jaké skuteénosti zafazuje odsouzeného do urcitého typu véznice (A, B, C, D)? Otaka ¢. 2:
Kdo rozhoduje o umisténi odsouzeného do konkrétni véznice (soud ¢i Vézenska sluzba CR)? A k jakym okolnostem
je prihlizeno? V Diskusi na str. 48 své prace se zmifiujete, Ze "povinnost odsouzeného pracovat je skutecné v
zakoné stanovena". Otazka €. 3: O ktery konkrétni zakon se jedna? Otazka c. 4: Myslite si, Zze osobnost
odsouzeného, pFip. jaké dalsi vlivy, které ve své praci nezmiriujete, ma vliv na jim vnimanou zatéz pobytu "za
mfizemi?" A jakym zplsobem? - zkuste se prosim zamyslet. Otazka ¢. 5: Co pro Vas osobné bylo pfi vykonu Vasi
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Prace se mi velmi libila, chvalim peélivost a poctivy pFistup autorky k jejimu zpracovani, nebot tento je z celé AP
patrny. Vazim si jejiho osobniho zajmu o toto nepfili$ verejnosti vyhledavané téma a odvahu absolvovat
dlouhodobou staz v muizské véznici.

Praci hodnotim stupném: [X]  vyborné
[[]  velmidobre

] Dobre

[] Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického priméru jednotlivych
diléich kritérii.

Se zvefejnénim osobnich udaju ( jméno, pfijmeni): IZ souhlasim
[] nesouhlasim

Datum: 1. &ervna 2012 Podpis: Stépanka Radikovska



