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Hodnotici kritéria:
Ke kaidému kritériu uvedte slovni komentaf a v uvedené Skdle oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu préce s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace kromé drobnych nesrovnalosti odpovida nazvu i stanovenym ciliim
Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a ¢lenéni prace

Prace je strukturovana a élenéna vyhovujicim zplisobem
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Formalni a jazykova uroven prace, spravnost terminologie

V praci se objevuji pravopisné chyby, netipiné véty, neobratna stylizace, ojedinéle i vécné chyby
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafti, obrazkl, vhodnost pfiloh

Grafy v praci nejsou pouzity, tabulky jsou spravné, uvedené prilohy vhodné
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Pristup studenta ke zpracovani prace, jeho invence a forma spoluprace

Studentka v priibéhu prace spolupracovala s vedouci prace prostiednictvim e-mailli i osobnimi konzultacemi.
K praci se snatzila pfistupovat zodpovédné, zaujeti danou problematikou je patrné hlavné v praktické ¢asti prace.
Na nékteré pfipominky véak bohuZel nereagovala Zzadoucim zplsobem.
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Spravnost a tplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Pouzité zdroje jsou Fadné ocitované, pFi pfimé citaci zdkona by méla byt dodrzeno i stejné clenéni odstavci

Zcela vyhovujici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Vhodnost a dostatek pouZitych zdroju

Pro vypracovani prace bylo pouZito dostateéné mnoistvi vhodnych zdrojl
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Zhodnoceni teoretické ¢asti prace

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana podrobné, objevuji se viak ojedinélé vécné chyby. Neni zminéna ani v hrubych
rysech odborna priprava uchazeél o NRP. Pfinosné je uvedeni prehledu poruch chovani.
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Zhodnoceni praktické ¢asti

Uvedené kauistiky zahrnuji priibéh i problémy jednotlivych péstounskych rodin. Studentka se snazila jednotlivé
kauistiky nejen popsat ale i zhodnotit. Vhodné je i vyuziti fizeného rozhovoru s pracovnicemi OSPOD a détského
domova.
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Pomeér teoretické a praktické casti

Pomér obou ¢asti je vyhovujici.
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Formulace diskuze a zavéra prace

Formulace je aZ na misty neobratnou stylizaci spravna.
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Odborny pfinos prace, pfipadné viastni prinos autora k FeSené problematice

Pracesrozumitelnou formou pfiblizuje jednotlivé typy a problematiku vykonu péstounské péce, zabezpeceni déti
v péstounské péci a péstounii. Po odstranéni drobnych chyb a nepfesnosti mlize byt pomiickou pro Zadatele o
NRP.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:
Ve kterych pfipadech si mohou Zadatelé o péstounskou péci podat navrh k soudu bez pfedchoziho
zprostiedkovani a absolvovani odborné pripravy?

Primeér z diléich hodnoceni: 1,73



Praci hodnotim stupném: [] vyborné X]  velmi dobie
[[] Dobre

Se zvefejnénim osobnich Gdaji ( jméno, pfijmeni ): souhlasim

nesouhlasim
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