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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stuperi.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Prace je v teoretické i praktické ¢asti napsana v souladu se svym nazvem i stanovenymi cili.

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a ¢lenéni prace

Prace je strukturovana vyhovujicim zplsobem, obsahuje vSechny povinné formalni nalezitosti. Jednotlivé kapitoly
jsou usporadany prehledné a dané téma popisuji poutavym zptisobem.
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Formalni a jazykova uroven prace, spravnost terminologie
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pochybeni.
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Grafické zpracovani, piehlednost tabulek, grafli, obrazki, vhodnost priloh
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Prace je psana prehlednym a graficky odpovidajici zpGsobem. V praktické ¢asti obsahuje fadu barevnych
kolaéovych a sloupcovych grafii - uvital bych lepsi oznaéeni jednotlivych os. Na nékteré prilohy jsem nenasel odkaz
v psaném textu (napf. prilohy 8-14). V kapitole, ktera se vénuje epidemiologii je uvadéna pftiloha 6, ktera ¢tenare
laka na srovnani poctu hlasenych pripadt encefalitidy podle stath. Tato pfiloha chybi a pod cislem 6 je uvedena
priloha 7 (€lenéni infikovanych dle véku). Za spravné povazuji uvedeni dotazniku v plném znéni (pfestoZe na néj
neni z textu odkazano).
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Pristup studenta ke zpracovani prace, jeho invence a forma spoluprace

Studentka pracovala aktivné a samostatné. Mé prlibézné obavy z nedostatecné frekvence konzultaci se nastésti
nepotvrdily, coZ Ize pozitivné interpretovat jako schopnost samostatné a odborné zpusobilé prace. Za chybu



povazuji, Ze jsem nebyl v€as informovan o vyznamnych zménach v projektu absolventské prace. Vétsina
pfipominek k pfedloZzenému vyslednému textu prace vsak byla uspokojivym zplGsobem zapracovana.
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Spravnost a Uplnost citaci zdroji(v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Zcela vyhovujici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Vhodnost a dostatek pouzZitych zdrojt

Autorka cituje 6 monografii, 2 clanky z odbornych periodik a fadu internetovych zdroji. MnoZstvi pouZitych zdroja
povazuji za dostatecné a jejich vybér za vhodny.
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Zhodnoceni teoretické ¢asti prace
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Teoreticka ¢ast komplexné popisuje problematiku klistové encefalitidy. Ctenafi je zajimavym zplisobem predlozen
dostatek informaci o klistéti, jeho Zivotnim cyklu a vyskytu, pfenosu nakazy, pfiznacich a prabéhu klistové
encefalitidy, moZnostech lé¢by a prevence. Jsou uvedeny praktické poznatky o zptisobu odstranéni pfichyceného

klistéte, moznosti pouziti ochrannych tetilii ¢i vydavané predpovédi aktivity klistat. V dal$i ¢asti pak autorka
predklada podrobné farmaceutické informace o v CR registrovanych vakcinach proti klistové encefalitidé.
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Zhodnoceni praktické ¢asti
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V praktické ¢asti studentka zjistuje nazory vefejnosti na o¢kovani pomoci dotaznikového $etfeni a vyhodnocené
informace konfrontuje s pfedem definovanymi hypotézami. Rad bych ocenil pfedevsim moderni zpracovani
dotazniku webovou formou s vyuzitim aplikace na google.com a jeho distribuci pfes tzv. socialni sité. Podafilo se
shromazdit pres 150 pIné pouzitelnych odpovédi a navzdory pouZité metodé ziskat prekvapivé i nékolik
respondenti starSich 65 let. Ziskané informace jsou dostateéné komentované a zobrazené v tabulkach i nazornych
grafech.
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Pomeér teoretické a praktické casti
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Pomeér teoretické a praktické ¢asti je v souladu s metodikou Skoly.
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Formulace diskuze a zavéru prace




V diskusi se autorka zamysli nad vysledky dotaznikového Setieni po jednotlivych otazkach a snaizi se ze ziskanych
udaji vycist souvislosti. Ke kazdé otazce pFinasi vlastni zhodnoceni a nazory na vyplyvajici vysledky. Pfehledné
porovnava ziskana data s predem formulovanymi hypotézami. Zavér predstavuje shrnuti celé prace véetné

praktickych zjisténi z dotaznikového Setieni.
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Odborny pfinos prace, pripadné vlastni prinos autora k reSené problematice

Prace predevsim v teoretické ¢asti pfinasi komplexni ucelené informace o zavazném onemocnéni klistovou
encefalitidou. Radou pouénych poznatk(i miize obohatit étenafe z fad laické i odborné verejnosti a alespori
nékteré z nich snad primét k zamysleni a rozhodnuti k podstoupeni ockovani u sebe nebo svych blizkych.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Z kapitoly o specialni funkéni tkaniné Anti Vector neni zcela ziejmé, o jaky typ odévu se jedna. Prosim upfesnit.
2. O¢kovani proti klistové encefalitidé autorka spravné oznaduje jako aktivni imunizaci. V praxi se viak pouzivaji
také léciva k tzv. pasivni imunizaci - jaky je jejich zakladni principidlni rozdil oproti aktivni imunizaci a u kterych
onemocnéni se pouzivaji?

3. Akutni reakci na podani ockovaci latky muze byt tzv. anafylakticka reakce - jaké jsou jeji pfiznaky a jaka léciva se
pouzivaji k jejimu zvladnuti?

4.V praci je zminéna moznost vysetieni infekcnosti kliStéte komercnimi laboratoremi. Nejedna se vSak o nikterak
levnou zaleZitost. Pokusila se autorka zjistit, jak Siroce je tato sluzba v praxi vyuzZivana laickou vefrejnosti?

Praci hodnotim stupném: X Vyborné [] Velmi dobre
[[] Dobte

Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického primeéru jednotlivych
dilcich kritérii.

Se zverejnénim osobnich udajd ( jméno, prijmeni ): |E souhlasim
[] nesouhlasim

Datum: 9.6.2014 Podpis:



