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Posudek vedouciho absolventské prace
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Vzdélavaci program: Diplomovany farmaceuticky asistent
Nazev prace: Zivoéisné jedy a jejich vyuziti ve farmacii

Vedouci: MUDr. Marie Belejova, PhD.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace se s nazvem prace a stanovenymi cili shoduje

Zcela vyhovujici  Vyhovujici s piipominkou Vyhovujici s vyhradou
Nevyhovuijici
1 O 2 Ll & O 4

Struktura a ¢lenéni prace

X 1 .2 B3 O 4

Formalni a jazykova uroven prace, spravnost terminologie

Po formalni a jazykové strance nemam zasadni pfipominky, prace je napsana
srozumitelné i laikovi. Nutno podotknout, Ze &estina neni mateisky jazyk autorky.

X 1 a 2 13 0 4

Grafické zpracovani, piehlednost tabulek, grafi, obrazku, vhodnost priloh

Autorka vhodné v praci vyuzila vSechny moznosti zpracovani adaji - tabulky, obrazky,

grafy (kolaéové, sloupcoveé)

X 1 O 2 03 O 4

Pfistup studenta ke zpracovani prace, jeho invence a forma spoluprace

Autorka pracovala naprosto samostatné, konzultovala ucelené éasti prace, téma
navrhla sama na zakladé osobni zkuSenosti.

X 1 0 2 L13 0 4

Spravnost a uplnost citaci zdroju (v souladu s Metodikou VOS MILLS)




Zcela ﬁhovujici Vyhovujici s pripominkou Vyhovujici s vyhradou
Nevyhovujici

X 1 £ 2 O3 O 4

Vhodnost a dostatek pouzitych zdroju

Vzhledem ke zvolenému tématu povazuji | pouzité zdroje za dostateéné.

O 1 X 2 13 O 4

Zhodnoceni teoretické casti prace

Teoreticka ¢ast je razena do logickych €asti, struktura i obsah jsou pfimérené.
X 1 O 2 3 0 4

Zhodnoceni praktické éasti

Autorka provedla dotaznikové Setreni, které posléze vyhodnotila.

X 1 O 2 03 0 4

Pomeér teoretické a praktické c¢asti

X 1 O 2 O3 O 4

Formulace diskuze a zavéru prace

V diskuzi autorka vyhodnotila vysledky Setreni, soucasti je i mala kazuistika,
osvétlujici volbu tématu. Je zde uvedeno Iécebné a kosmetické vyuziti jedi.

X 1 0 2 O3 L 4

Odborny prinos prace, pripadné viastni pFinos autora k FeSené problematice

Teoreticka ¢ast dava zdravotnikiim informace, se kterymi se pfi studiu nesetkavaji;
prakticka cast zase poskytuje zpétnou vazbu od konzumenti - tj., ano, o tento zpusob
Ié€by nejspiSe bude v budoucnosti vétsi zajem. Zaroven je psana srozumitelnou

formou i laikiim.

Doporucéeni a otazky pro obhajobu:
Hodnocena prace odpovida po strance formalni i obsahové pozadavkim kladenym na
absolventskeé prace. Doporucuji ji proto k obhajobé.

Otazka: 1. Kontaktovala jste pri ziskavani informaci zkontaktovat pfimo véelare (nebo
jiného odbornika)?



2. Zménil se po vypracovani absolventské prace Vas pohled na tuto
problematiku?

3. Vyuzijete poznatky, ziskané tvorbou absolventské prace, ve své praxi?

Pruamér z diléich hodnoceni: 1,1
Praci hodnotim stupném: Vyborné [ Velmi dobre
O Dobre O Nevyhovél/a
Se zvefejnénim osobnich udaju ( jméno, pfijmeni ): souhlasim
O nesouhlasim
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