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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stuperi.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace se splné shoduje s ndzvem i stanovenymi cili, které byly zcela splnény. Autor si
zvolil zajimavé, neobvyklé téma, které se vztahuje ke kompetencim zdravotnického
zachranare, potazmo zdravotnického asistenta, nebot jak i z obsahu prace vyplyva, péce o
pacienta jako potencionalniho darce organii zacind jiz v prednemocnicni péci pii urgentnim
zasahu v terénu.

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a ¢lenéni prace

Student ve své praci pouzil béZnou strukturalizaci. Na zac¢atku prace uvedl cile, v teoretické ¢asti popsal
dostateéné viechny souvisejici atributy a v praktické ¢asti velmi vhodné zjistoval informovanost zdravotnikti o
dané problematice.
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Formalni a jazykova Uroven prdce, spravnost terminologie

Formalni i jazykova uprava odpovida pozadavkiim absolventské prace. Terminologie je spravné pouiita a
eventuelné adekvatné vysvétlena.
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Grafické zpracovani, piehlednost tabulek, grafli, obrazkd, vhodnost pfiloh

s v

Grafické zpracovani teoretické i praktické ¢asti je srozumitelné a jasné. Grafy maji vidy nazev a Cislo. Celkem bylo
pouZito 19 grafli a 2 tabulky. Vzhledem k tomu, Ze student vyuzil pro statistické sefazeni dat dvoustupriové
tfidéni, coz je pro absolventskou praci nadstandardni postup, volil sloupcové grafy, kde jsou jednotlivé polozky
prehlednéji uvedeny. Student spravné do své prace zafadil i na zavér seznam tabulek a grafu. V pfilohach Ize najit
prakticky uzity dotaznik pro zdravotnické pracovniky, ktery slouzil pro objektivni ziskani dat pro praktickou cast.
Dotaznik je srozumitelny a dostatecné kvantittativné naplnény dle rozsahlosti daného tématu. Pro respondenty je
snadno, prehledné a jednoznacné vyplinitelny. Dale do pfiloh student vhodné zaradil mapku transplantacnich



center v CR a doporuéené postupy pro darcovstvi organi pro ventilovaného pacienta. Jedna se o citované schéma
postupt, které by mohlo slouzit jako jednoduchy manual pro zdravotnické pracovniky.
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Pristup studenta ke zpracovani prace, jeho invence a forma spoluprace

Student se po celou dobu vypracovani své prace zajimal o dané téma, kontaktoval néktera transplantacni centra i
registr osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a organti. Se mnou konzultoval opakované dle sepsani
jednotlivych ¢asti své prace a navrhované zmény vidy adekvatné do textu zapracoval. Forma spolupraca byla
prevaziné meilova, pfi osobnim jednani byly projednavany predevsim pocatécni nejasnosti ohledné zaméreni

s vs

praktické ¢asti.
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Spravnost a Uplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)
Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici

X 1 [] 2 [13 ] a

Vhodnost a dostatek pouzZitych zdroja

Zdroje jsou citovany dle normy CSN. Student ke zpracovani své prace pouzil celkem 43 zdroj, vyuZival
monografie, internetové zdroje i periodika. Vétsinu zdroju cituje ve své teoretcké ¢asti. Pro zpracovani poznatku
v jednotlivych odstavcich pouzival vidy nékolik prament, aby zajistil objektivitu uvedenych informaci.
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Zhodnoceni teoretické ¢asti prace

7 v s

V teoretické ¢asti student uvedl legislativni ustanoveni opravnujici vykony odbéru a transplantace tkani a organa.
Danu problematiku zminuje dle platnych aktualnich zakon( a vyhlasek. Pozitivné hodnotim neopomenuti etickych
principti odbétl organu a transpalntaci. Dale autor popisuje kategorie darci, vsechny indikace a kontraindikace
odbéru, klinicka a ptistrojova vysetfeni k diagnostice mozkové smrti, vlastni souc¢innost transplanta¢niho tymu

s tymem pecujicim o darce i pfijemce, coz je pravé cast vztahujici se pfimo ke kompetencicm autora . V této
absolventské praci povaZuji za velmi pfinosnou kapitolu 2.6 Péce o darce organ(, kde student adekvatné popisuje

jednotlivé Cinnosti, které je potfeba vykonat jak v urgentni prednemocnicni tak v nemocnicni péci.
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Zhodnoceni praktické casti

7 vz

V praktické casti student vyhodnotil a graficky znazornil odpovédi z dotaznikového setfeni sméfovaného ke
zdravotnik( z ARO oddéleni a z interniho oddéleni. V jednotlivych polozkach ukazal odlisnost znalosti a teoretické
pripravy k péci o darce ¢i pfijemce organd. Jednotlivé vysledky i slovné doplnil jak v absolutnich tak relativnich



Cislech. Jak bylo jiz zminéno vyse, pouzil pro statistiku dvoustuprnové tfidéni, cimz mohl objektivné a validné
prokazat rozdilnost v informovanosti jednotlivych pracovnikt dle zamfeni jejich pracovisté a charakteru
provadéné péce.
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Pomeér teoretické a praktické casti

Pomeér teoretické a praktické casti odpovida poZzadavkim skoly. VSechny ¢asti jsou nad poZzadovany minimalni
limit, cela prace zahrnuje 73 stran kvalitnich informaci, teoretickou ¢ast tvofri 25 stran, praktickou ¢ast 20 stran,
Dostatecné rozsahla je i diskuse a zavér.
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Formulace diskuze a zavéru prace

V diskusi autor komentuje danou problematiku a vztahy mezi vysledky a zamienosti jednotlivych skupin
respondentd, navic poukazuje na dileZitost byt vzhledm k oboru zdravotnické zachranare znaly tohoto tématu.
V diskusi také vysvétli ovéreni svych spravné poloZzenych hypotéz. Oceniuji ovéfeni hypotéz mnoha otazkami.

V zavéru student shrnul celou svou praci.
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Odborny ptinos prace, pripadné vlastni prinos autora k feSené problematice

svs s v

Tato absolvenstka prace pfinasi odborné informace, ktera jak vyplyva z praktické ¢asti mnozi pracovnici

v nemocnicni péci nemaji, tudiz Ize pfedpokladat, Ze studenttim i jiny nelékarskych zdravotnickym pracovnikt
bude zdrojovou literaturou.

V praci je patrny osobni, svédomity pfistup studenta, ktery si dané téma zvolil sam.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. PovaZujete soucasnou legislativu k odbéru tkani a organti v nééem nevyhovujici?
2. Proc¢ myslite, Ze se lidé hlasi do registru osob nesouhlasejicich s postmrtnym odbérem tkani a organti?

Praci hodnotim stupném: X Vyborné [[]  Velmidobie
[] Dobre

Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického priiméru jednotlivych
dil¢ich kritérii.

Se zverejnénim osobnich Udajd ( jméno, pfijmeni ): X souhlasim
[] nesouhlasim

Datum: 13.1.2014 Podpis:



