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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim ndazvem a stanovenymi cili

Obsah prace se vétSinove shoduje s nazvem a stanovenymi cili. Cile byly stanoveny realné a v
odpovidajici mife k moZnostem absolvenstké prace. Nékteré cile vSak nebyly naplnény
vzhledem k strohé strukture kazuistik dostatecné.

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a clenéni prace

Struktura prace odpovida pozadavkim skoly, obsahuje obvyklé kapitoly ve spravném poradi.
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Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Prace neni upravena stylisticky dle pravidel pro psani odborného textu, napf. text neni zarovnan do bloku, kratké
spojky a predlozky jsou na konci Fadek.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafi, obrazkd, vhodnost priloh

Vzhledem k tomu, Ze autorka pouzila ke zpracovani kvalitativni vyzkum nelze hodnotit grafické zpracovni
nasbiranych dat, zbytek prace je graficky, vyjma vytknutych nedostakd zminénych vyse, v primérné kvalité.
Pfilohy ani jiné obrazky v textu tato absolventska prace neobsahuje.
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Pristup studenta ke zpracovani prace, jeho invence a forma spoluprace
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Spravnost a Uplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Zcela vyhovuijici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Vhodnost a dostatek pouzitych zdroju

Pouzité zdroje jsou sice adekvatni ale seznam literaruty neni zcela dostacujici ani svym rozsahem obsahovym ani
poctem jednotlivych publikaci. Konrétné z celkového poctu 14 zdrojti jsou jen 3 zdroje internetové a zbytek
monografie mnohdy i starSiho vydani (1998,1999,202) a zcela chybi periodika, kde by studentka mohla pouzit
praktické informace k dané problematice.

Nékteré zdroje jsou citovany Spatné, napf. u pfimé citace chybi uvozovky,parafraze zakont neni citovana dle
normy CSN.
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Zhodnoceni teoretické casti prace

s v s

V teoretické Casti autorka popisuje souvisejici i nesouvisejici data k tématu své absolventské prace, napf. pfinosna
je kapitola o vysvétleni podstaty etiky ve zdravotnictvi a postoji paliativni péce, na druhou stranu zbytecné je text
nastaven o velmi strohé a nezapadajici poznatky o bazalni stimulaci nebo o postupu pfi pfijmu pacienta

k hospitalizaci, kde neni zminéno stézejni téma etického pristupu ale spiSe nezbytna monitorace pfijimaného
pacienta.
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Zhodnoceni praktické casti

7 vz

Do praktické casti studentka chtéla zaradit kazuistiky, ovSem nesplnila dostatecné zpracovani jednotlivych
pfipadovych studii, nebot chybi dilezité souvisejici informace anamnestické a dale i oSetfovatelské intervence
dilezité k opét chybéjicimu zhodnoceni celé kazuistiky a pfedevsim osSetfovatelské péce, coz spada do kompetenci

diplomovaného zdravotnického zachranare. V praktické casti zcela chybi blizsi specifika odkud byla data ke
kazuistikam ziskana ataké souhlas z daného pracovisté.
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Pomeér teoretické a praktické casti

Pomeér teoretické a praktické ¢asti odpovida pozadavkim skoly. Prakticka ¢ast ma samostané minimum
stran.
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Formulace diskuze a zavéru prace

s v

V diskusi autorka zhodnotila zjisténé poznatky o daném tématu. V zavéru strucné shrnuje jednotlivé ¢asti prace.
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Odborny pfinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k resené problematice

Prace pFinasi nastin dané problematiky, mize slouZit pro laickou vefejnost nebo studenty zdravotnickych obori
jako uvodni zdroj k ziskani nékterych poznatkt ze zdravotnické etiky a problemtaiky thanatologie a péce o
pacienta v termindlnim ¢i komatéznim stavu.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:
Praci doporucuji k obhajobé.
1. Kde(v jakych situacich) myslite, Ze by bylo vhodné jinak eticky pfistupovat k pacientim?

2. Co povazujete za nejvétsi problém z pohledu etiky v urgentni mediciné?
3. Kdo a jak podle Vas etické zasady ptistupu k pacientim porusuje a pro¢?

4. Shledavate vzhledem k soucasné legislativé nékde mezeru v etice pfi oSetfovani pacienta v pfednemocnicni
péci?

Préci hodnotim stupném: [[] vyborné [[]  Velmidobfe
X Dobre

Vysledné hodnoceni odpovida celkové urovni prace a nevychazi z aritmetického priiméru jednotlivych
dilCich kritérii.

Se zverejnénim osobnich Udajd ( jméno, pfijmeni ): X souhlasim
[] nesouhlasim
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