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Hodnotici kritéria:
Ke kaidému kritériu uvedte slovni komentaF a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

uvedena problematika predstavuje Siroky zabér v poskytovani zdravotni péce, prace svoji
obsahovou strankou i rozsahem v dostate¢né mite splnila sviij cil a zmapovala ji pro
nelékatsky personal v plném rozsahu

Zcela vyhovujici Vyhovujici spripominkou

Vyhovujici’s vyhradou Nevyhoujici

X 1 [] 2 []3 ] 4

Struktura a ¢lenéni prace

plné spinén zamér autorky, propojeni teoretické i praktické stranky
B 1 [] 2 []3 [] 4

Formalni a jazykova uroven prace, spravnost terminologie

je velmi sloZité udrzet oficialni latinskou terminologii, poceiténi odbornych termint neni chybou, b&iné se pouZiva

i v nesklonné verzi

X 1 [ 2 [13 [] 4

Grafické zpracovani, pirehlednost tabulek, grafd, obrazk, vhodnost priloh

odpovidajici pozadavkim kladenych na praci

X 1 [] 2 []3 [] 4

Pfistup studenta ke zpracovani prace, ieho invence a forma spoluprace

aktivni

X 1 []2 (13 [ a



Spravnost a dplnost citaci zdroju (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Zcela vyhovujici  Vyhovujici's pfipominkou

X 1 [] 2

Vhodnost a dostatek pouiitych zdrojd

zcela dostacujici
X 1 [] 2 13 ] a

Zhodnoceni teoretické &asti prace

vzhledem k vyraznému rozsahu teoretickych podkladd velmi hezky zpracované
X 1 (]2 []3 [] 4

Zhodnoceni praktické casti

nékteré otazky jsou mirné zavadéjici, mazou rozdil mezi lékafskym a nelékafskym persondlem, subjektivni
hodnoceni (napf.poget intubaci, odmitnuti spoluprace s LZS apod.), chybi rozliSeni vzhledem k formam poranéni,
na druhou stranu pro obranu autorky - je nesmirné slozité aZ prakticky nemozné se ke statistickym datim dostat,
775 34dna data ani ke studijnim Géelim neposkytuje a odmita nahlizet do dokumentace

L1 1 X 2 [13 L] 4

Pomér teoretické a praktické casti

dostatecny
X 1 (]2 [13 [] a

Formulace diskuze a zavéru prace

vyslovené zavéry a otazky jsou celospolecensky velmi zévainé, dokazuji, Zze v mnoha smérech ma zdravotni
politika velké rezervy a byla potvrzena dilezitost a opravnénost prevence, na kterou je kladen maly diraz

X 1 [] 2 []3 [] a4

Odborny pfinos prace, pfipadné vlastni prinos autora k fesené problematice

alarmujici zavér - irovefi znalosti a zku3enosti s poskytovanim prvni pomoci laické i ze strany PCR neni na
dostatecné urovni

nesmirné sloZita a rozsahla problematika, ktera tvofi kazdodenni praxi jak v pfednemocnicni, tak i nemocnicni péci
s velmi vaznymi disledky pro pacienta i celou spoleénost, autorka ji velmi hezky a dostateéné zpracovala a
rozhodné nabyté zkuéenosti a védomosti pouiije ve své dalsi praxi

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:
triage pacientd a spravné smérovani pacienti do cilového zdravotnického zarizeni



Praci hodnotim stupném: @ Vyborné D Velmi dobre

[] Dobre
Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického praméru jednotlivych
dil¢ich kritérii.
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