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Posudek vedouciho absolventské prace

Autor prace: KLfRovA Kristina

Vzd&lavaci program: _Diplomovany zdravotnic k¢ zdchrand?

Diferencidlni diagnostika ndhlych prihod briBnich v akutni

Nazev prace: L1l
peci.

Hodnotici kritéria: Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale
j oznatte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu préce s jejim ndzvem a stanovenymi cili

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a €lenéni prace

Struktura a &lenéni absolventske prace odpovida lletodice VoS MILLS

Xl 1 [] 2 [13 [] 4

Formalni a jazvkova troven prace, spravnost terminologie
Bez pripominek, uzivand terminologie v Seském i latinském jazyce

je spravna

X 1 [] 2 []s3 ] 4

Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafii, obrazk(, vhodnost pfiloh
Yity. Obrdzky se tykaji spise

Grafické zpracovdni, tabulky nebyly p

vybaveni pracovis¥, ne¥ samotnéno vybraného téma AP.
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PFistup studenta ke zpracovani prace, jeho invence a forma spoluprace

Pristup. studentky ke zpracovini Al byl zodpovadny, forma spoluprice

bezproblémova

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Spravnost a Uplnost citaci zdrojt (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

__V_souladu s Metodlkou VO35 MILILLS v uvedeném seznamui.pouzité literatury
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Vhodnost a dostatek poufitych zdroju

V podstatd odpovida sodanému témetu AP i kdyZ aktivité autora se

meze nekladou
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Zhodnoceni teoretické casti prace

V této gasti absolventské price autorka spravné uvddi jednotlivé

nanlé. prihody ricni.vcetns diferencidlni diasnosiikya Pisatelka

neméle vzhledem ke svém zoméstndni mozZnost sledovani dalsich osudu

-

pacient, které vidéla pouze V rédmei zdchrand¥ské akce pPi zdsahu.
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Zhodnoceni praktické Casti
Vise uvedené skutecnosti se odrazily v praktické Cdsti této prace,

ve které ji¥ autorka neméla prakticky mo¥nost sledovat nap¥. to zda-11

~ . o

stanovend prednéZnd diagnoza pri zdsahu, byla u pacienta v dalsi fazi
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Pomeér teoretické a praktické ¢asti

Pomér teoretické a prakticke &asti je zhruba 4 : 1. Vypovidavost obou

8dsti je vsak znadné rozdilnd, vzhledem k jiZ vyse uvedenym skutednostem,

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pripominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Formulace diskuze a zavérh prace

Bez pripominek. Autorce se podarilo splnit hlavni cil i ddldi cile.
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Odborny pfinos prace, pfipadné vlastni pfinos autora k feSené problematice

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:

Dle mého ndzoru splnuje tato price po¥adavky kladené na absolventskou

préaci a proto ji doporuduji k obhajobd.

Otdzka pro obhajobu: v jakém pom3ru jsou viiezdy RZP k nahlym. prihoddm

I

b¥isnim proti ostatnim vijezdim k Zivot oarozujicim stavim?
e
Pramér z diléich hodnoceni: (k) Aets,

Praci hodnotim stupném: [ ] vyborné
Velmi dobfe
D Dobfe

Se zverejnénim osobnich dajd ( jméno, pfijmeni ): [f_] souhlasim
D nesouhlasim

Datum: 12 .kVétl’l:—i L)U’I 1 Podpls:




