Posudek vedouciho absolventské prace

Autor prace: Jiti Zeman

Vzdélavaci program: DZzZ

Nazev prace: Popaleniny a moderni trendy v jejich o$etfovani v prednemocniéni neodkladné péci.
Vedouci prace: MUDr. Jaroslav Duréovi¢

Hodnotici kritéria:

Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentaf a v uvedené $kéle oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu préace s jejim nazvem a stanovenymi cili

bez vyhrad
Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici

X 1 (]2 (13 [] a
Struktura a clenéni prace

bez vyhrad

X 1 [] 2 (13 [] 4
Formalni a jazykova uroveri préce, spravnost terminologie

bez vyhrad

X 1 [] 2 [13 [] 4

Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafii, obrazkl, vhodnost pfiloh

prehledné, bez vyhrad

X 1 ]2 [13 [] 4

Pristup studenta ke zpracovani prace, jeho invence a forma spoluprace

bez vyhrad

X 1 [] 2 []3 ] 4



Spravnost a dplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Zcela vyhovuijici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici

X 1 [] 2 []3 [] 4

Vhodnost a dostatek pouzitych zdrojti

bez vyhrad

] 1 ] 2 13 ] a

Zhodnoceni teoretické éasti prace

Nesmysl na s. 25 - kvalit. a kvantit. zmé&ny chovani - co to je?

Odborné chyby - Spatné uvedeny indikace k intubaci na s. 27 a 35. Na s. 35 nespravné popsana aplikace
myorelaxancia, na téZe strané $patné uvedena davka midazolamu.

pokud odmyslim vyse uvedené odborné chyby, je text velmi pékné napsany, na odborné trovni.
(] 1 (] 2 X 3 (] a

Zhodnoceni praktické casti

rozsahla, doplnéna grafy z vlastniho $etfeni.

Mam oviem vyhrady proti algoritmu autora - je ve srovnani s algoritmem odborné spoleénost akorat delsi a
zbytecné upozoriiuje na véci, které jsou v kaidodenni prici zachranare standardem. Ale je v ném opét hruba
odborna chyba - pojmem anestezie autor oznaéuje samotnou aplikaci ketaminu nebo propofolu. To v Zddném
pFipadé nespliiuje kritéria anestezie!!! Naopak pfipomenuti prevence podchlazeni povaZuji za velmi spravné.

]2 ]2 X 3 ] a

Pomér teoretické a praktické &asti

bez vyhrad

X 1 (]2 [13 L] a

Formulace diskuze a zavérl prace

autorovi nechybi sebevédomi, kdyZ sam pise, Ze doufa, Ze se prace stane ¢etbou pro studenty oboru. To by
nejdfive ta prace musela byt bez odbornych chyb. Jinak ale nemam namitky.

[] 1 X 2 (13 [] 4

Odborny pfinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k feSené problematice

Praci hodnotim velmi kladné, je Skoda, Ze obsahuje zcela zdsadni odborné chyby jak v teoretické, tak praktické
¢asti. pokud budou chyby odstranény, klidné bych ji doporucil jako komplexni ¢etbu o problematice pro studenty
oboru.

Autorem vytvofeny algoritmus po odborné strance viak hodnotit pozitivné v Zzddném pfipadé nemizu, jednak pro
jeho obsaznost, jednak pro odbornou chybu.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:



1. jak budete b&éhem 30 minutového transportu udriovat pacienta v celkové anestezii?
2. jaké jsou indikace k intubaci u popaleninového traumatu?

Praci hodnotim stupném: ] Vyborné |E Velmi dobre
] Dobre

Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického priméru jednotlivych
dilcich kritérii.
Se zvefejnénim osobnich udaji (jméno, pfijmeni ): |Z| souhlasim

D nesouhlasim

Datum: 06.06.2012 Podpis: MUDr. Jaroslav Duréovi¢



