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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentarf a v uvedené $kale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim ndzvem a stanovenymi cili

Préce je obsahové ve shodé s ndzvem i stanovenymi cili.
Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici

X 1 [] 2 []3 ] 4

Struktura a élenéni prace

Prace obsahuje bohaty teoreticky aparat s rozborem diagnostickych dilemat a moZnyc omyld. Clenéni je logické a
piehledné dle postupu zdchranaie b&hem vysetfovani.
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Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Pouiit4 terminologie je spravna. Formalni i jazykova troveri prace odpovida narokiim na tento typ prace.
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Grafické zpracovéni, prehlednost tabulek, grafd, obrazki, vhodnost pfiloh

Poutité tabyulky i grafy jsou piehledné, vhodné a spravné zpracované.
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Pristup studenta ke zpracovani prace, jeho invence a forma spoluprace

Student n&kolikrat po konzultaci praci dopliioval a uprvoval. Spolupréce byla pfiméfena.
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Spravnost a Uplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Citace jsou v souladu poiadavky. Nékteré pasaie ocitovany nejsou at je zjevné, Ze se jedna o literarni prameny.

Zcela vyhovujici Vyhovuijici s pfipominkou - Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Vhodnost a dostatek pouZitych zdroju

Bibliografie je vyhovujici, byt nefetna.
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Zhodnoceni teoretické ¢asti prace

Teoreticka ¢ast je vyhovujici.
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Zhodnoceni praktické ¢asti

U uvedenych kazuistik autor neuvadi diivody diagnostickych a terapeutickych postupt. RovnéZ diivody sméfovani
jednotlivych pacienti.
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Pomér teoretické a praktickeé casti

Prakticka ¢ast je v rozsahu sedmi stran. Tj asi 15% celé prace.
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Formulace diskuze a zavérl prace

Autor jenom zb&iné diskutuje hlavni téma své prace a hlavni problémy. Zavér je pfiméreny.
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Odborny pfinos préce, pripadné vilastni prinos autora k feSené problematice

Prace se zabyva duleZitym tématem diferencialni doagnostiky v prednemocnicni péci. Je solidnim shrnutim
hlavnich problému a maie byt pfinosem pro ostatni zachranére.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:

S jakym obtiinym diferncialné diagnostickym pfipadem jste se ve své praxi setkal?

Jak podrobnou diferencidlni diagnostiku je z Vadeho hlediska nutné provadét v prednemocnicni péci?
Pramér z dil¢ich hodnoceni: 1.8

Praci hodnotim stupném: [] Vyborné [X]  Velmidobfe
[[] Dobre



Se zvefejnénim osobnich udaj (jméno, pfijmeni ): [X]  souhlasim
[ ] nesouhlasim

Datum: 1.6. 2011




