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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentaF a v uvedené 3kéle oznacte tomu odpovidajici stuper.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

P. Zemanova predklada absolventskou praci zaméfenou na téma Ustavni vychova. Jako
vedouci prace konstatuji, Ze autorka k zpracovanf piistupovala s ujasnénim si cilt prace a k
jejimu zpracovani pristupovala odpovédné.Vysledkem je absolventska prace, ktera svédcio
tom, Ze téma, které si autorka zvolila, je ji blizké, praci zpracovala vy¢erpavajicim zpiisobem a
dokazala, Ze téma ovlada a umi tvotivé pracovat. Prace ma 44 stran.
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Struktura a élenéni prace

Absolventska prace ma celkové pét kapitol. Prvni dvé jsou teoretického zaméfeni - hlavni cile, vymezeni pojmti,
socialné-pravni ochrana déti, apod. Treti, Ctvrta a pata jsou praktického charakteru. Jednotlivé kapitoly jsou

vystizné a provazané s tématem.
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Formdlni a jazykova uroven préce, spravnost terminologie

Po formalni a jazykové trovni hodnotim praci jako vyhovujici, autorka pouzivala spravnou terminologii. Rovnéz
tak hodnotim i stylistickou Upravu, pouZivani spisovného jazyka a celkovou Gpravu.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafti, obrazki, vhodnost pfiloh

Grafy jsou umistény do samostatnoé kapitoly. Zde bych doporuoval zvolit, v pfipadé, Ze nelze vyuiit barevny tisk,
sloupcovy graf. Ten je z hlediska prehlednosti vice vypovidajici. Sou¢asné bych pfivital kratky podrobnéjsi vyklad k
jednotlivym grafim. Z jakého zdroje bylo éerpano, kolik chlapci se zucastnilo, jestli autor pouZil metodu besedy,
pFip. €erpal z kratkych dotaznikd. PFilohy k tomuto typu prace povatziji za vhodné.
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Pristup studenta ke zpracovani prace, jeho invence a forma spoluprace

Jako vedouci prace konstatuji, Ze autorka k zpracovani prace pristupovala se zajmem, tvofivé a dost samostatné.
Autorka ¢erpala i z vlastnich poznatki a zkuSenosti v pribéhu Fizené praxe po dobu nékolika mésict.
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Spravnost a uplnost citaci zdrojii (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Spravnost a tplnost citaci zdroj je dle mého nazoru v souladu s metodikou VOS MILLS.

~ Nevyhovuijici
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Zcela vyhovujici  Vyhovuijici s pfipominkou

Vhodnost a dostatek pouzitych zdrojt

Absolventka vyuZila dostupné zdroje literarnich prament a také, a to v pfevaziné mife, internetové zdroje. Ackoli
nejsem zastancem internetovych zdrojl jedna se zde o internetové stranky, jejichz zdroj je divéryhodny a
ovéfritelny.
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Zhodnoceni teoretické ¢asti prace

Teoreticka ¢ast ma dvé kapitoly. Tyto hlavni body, resp. nazvy kapitol, jsou podrobnéji rozpracovany do
pfislusnych podkapitol. Jako konzultant zastavam stanovisko, Ze i touto teoretickou ¢asti absolventka prokazala,
Ze zvolené téma skutecné ovlada.
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Zhodnoceni praktické casti

Téziskovou vlastni tvofivou cinnosti autorky je treti, Ctvrtd a pata kapitola, ke které hned dodavam, ze tvori témér
polovinu prace, coi je chvalyhodné. V nich se autorka zameéfila na historii, kazuistiku a grafické znazornéni. Tato
Cast plynule navazuje na teoretickou cast.
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Pomér teoretické a praktické casti

Pomeér teoretické a praktické ¢asti absolventské prace je zcela v souladu s metodikou. Autorka praktickou cast
rozsifila a tvofi témér polovinu celé prace.To nasvédcuje tomu, Ze se autorka snazila vyuzit viechny dostupné
zdroje a materidly ve VU Kli¢ov. Celd absolventska prace ma 44 stran.
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Formulace diskuze a zavérd prace



V diskuzi absolventka pfesné a vystizné popisuje soucasny stav ve spolecnosti, kdy je na vychovné ustavy a ustavni
vychovu nahlizeno jako na instituci, ktera se tyka déti, které uz nejsou schopny jakékoliv napravy. Opomiji se vsak
okolnosti a situace, do které se Zasto né vlastni vinou tyto déti dostaly. Zavérem mohu konstatovat nazor, ie

autorka svou praci cile své prace splnila.
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Odborny pfinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k fesené problematice

Jedna se o absolventskou pracina kvalitni Grovni, je vyéerpavajici, ma logickou strukturu a dle mého nazoru
spliuje pozadavky kladené na tento druh praci. Poskytuje dostateény a uceleny nahled na ustavni vychovu jako
takovou.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:

Ve smyslu uvedeného doporucuji absolventskou praci pfijmout a umoznit autorce jeji obhajobu.

Otazka: Jakym zplsobem by sama autorka pracovala s chlapci, aby si uvédomili, co délaji $patné a pochopili
daivody, prot jsou ve vychovném ustavu.

Pramér z diléich hodnoceni: 1,18

Praci hodnotim stupném: [X]  vyborné [] velmidobfe
[] Dobfe

Se zvefejnénim osobnich adaj (jméno, pFijmeni ): souhlasim

OX

nesouhlasim

Datum: 8.5.2011 Podpis: Mgr. Petr Moravcik



