Posudek vedouciho absolventské prace

Autor prace: Olga Minarova

Vzdélavaci program: socidlni prace

Nazev prace: Historie a vyvoj nahradni rodinné pécée v CR
Vedouci prace: PhDr. Drahomira Pavlikova

Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stuperi.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace je v souladu se stanovenymi cili a a s ndzvem prace.
Zcela vyhovujici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici

X 1 []2 []3 ] 4

Struktura a clenéni prace

Prace je velmi dobfe strukturovana a jeji ¢lenéni logicky propojuje jednotlivé kapitoly.

Xl 1 [] 2 []3 [] 4

Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

V textu se vyskytuji chyby, terminologie odpovida narokiim na odbornou praci.

[] 1 X 2 []3 ] 4

Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafi, obrazkid, vhodnost priloh

svs

Grafické zpracovani odpovida poZadavklim na absolvenskou praci, pouzité grafy odrazi zkoumanou problematiku.
Velikost pfilohy odpovida zkoumanému vzorku a pouzité technice vyzkumu.

X 1 []2 []3 ] 4

Pristup studenta ke zpracovani prace, jeho invence a forma spoluprace

Autorka prace priibézné konzultovala zpracovavani odobrné prace.

X 1 [] 2 []3 [] &



Spravnost a tplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Zcela vyhovuijici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici

Xl 1 [] 2 []3 [] 4

Vhodnost a dostatek pouzZitych zdroja

Pouzité zdroje jsou adekvatni ke druhu zpracovavané odborné prace.

X 1 (]2 [13 ] a

Zhodnoceni teoretické casti prace

s v

Teoreticka cast vystihuje vSechny aspekty vyvoje nahradni rodinné péce. Autorka maximalné vytézuje vSsechny
pouzité a uvedené zdroje. Jedna se o typ historické prace, proto je tfeba vyzdvihnout obrovské usili autorky,
vykreslit a ctendfi pfiblizit jednotliva vyvojova obdobi historie ndhradni rodinné péce.

X 1 []2 []3 ] 4

Zhodnoceni praktické casti

Prakticka cast je metodologicky slabsi, nicméné vsak dokresuje zvolenou problematiku a o predevsim ze
soucasného nahledu.

[] 1 X 2 []3 ] 4

Pomeér teoretické a praktické casti

Obé casti jsou vzajemné vyvazené a propojené.
X 1 [] 2 I L] 4

Formulace diskuze a zavéru prace

Diskuze je spiSe komentaiem k jednotlivym kapitolam jiz dostatecné obsahlé absolvenstké prace. V zavéru pak
deklaruje pfinos své prace pro ctenare a nabada k revizi soudobého systému.

[] 1 X 2 []3 ] 4

Odborny pfrinos prace, pripadné vlastni prinos autora k reSené problematice

Ocenit je potieba predevsim systematizaci historie nahradni rodinné péce, kterou autorka velmi pékné vystihuje

s v

predevsim ve své teoretické casti absolventské prace.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:
1. V ¢éem vidite dileZitost poznani historie nahradni rodinné péce pro odborniky a pro samé aktéry procesu
nahradni rodinné péce?

Praci hodnotim stupném: X Vyborné [] Velmi dobre
[[] Dobfe



Vysledné hodnoceni odpovida celkové urovni prace a nevychazi z aritmetického priiméru jednotlivych
dilcich kritérii.

Se zverejnénim osobnich Udajd ( jméno, pfijmeni ): X souhlasim

[] nesouhlasim
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