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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentaF a v uvedené skdle oznadte tomu odpovidajici stuper.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Studentka svoji praci smérovala k odpovédi stran jejiho hlavniho (a jediného) cile. Cil, kterého
ve své praci doséhla viak mohl byt 1épe analyzovan a interpretovan. Praci by sluselo
zhodnoceni pravnich aspektii problematiky.

_ Vyhovujici s vyhradou  Nevyhovujici

Zcela vyhovuijici Vyhovujici s pfipominkou

[] 1 X 2 []3 ] 4

Struktura a élenéni prace

Struktura prace a jeji Elenéni je v zdsadé vyhovuijici. Prace je viak vzhledem k jejimu rozsahu az moc ¢lenéna.
[ 1 X 2 []3 [] 4

Formalni a jazykova uroven prdce, spravnost terminologie

Formalni a jazykova stranka prace je na velice slabé trovni. V praci se opakuji zékladni gramatické chyby (s. 46 -
"soutastné", "prednim" - pfedposledni Fadek s. 46, "zkusenos" - s. 27, f. 10; s. 12 - vyéet pod bodem 2.2.1) a
preklepy, které by si snad nemél dovolit ani 23k ¢tvrté tfidy zakladni Skoly nevyabérového typu. Vétna skladba je
tristni, kdy uzivani jednoduchych vét "podmét-pfisudek-pfedmét" dominuje celé praci.

[] 1 [] 2 []3 X a

Grafické zpracovani, piehlednost tabulek, graf, obrazki, vhodnost priloh

Graficka troven prace je primérna, 3 tabulky jsou vcelku prehledné, ostatni nenalezneme.

[] 1 K 2 []3 [] 4

Pristup studenta ke zpracovani prace, jeho invence a forma spoluprace

Studentka se aktivné snazila konzultovat, vécné a formalni pfipominky spiSe nebyly zohlednény. Prace ma popisny
charakter.



Spravnost a Uplnost citaci zdroju (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

s w oz

Citace zdrojt, at uz kniZnich, & elektronickych je z velké Easti v nesouladu s pfedepsanou skolni metodikou.

Zcela vyhovujici  Vyhovujici s pfipominkou  Vyhowujici s vyhradou Nevyhovuijici

[] 1 [] 2 X 3 ] a

Vhodnost a dostatek pouZitych zdroju

Studentka ve své praci uzila velmi maly po&et zdroji, v podstaté pouze nepravnich a jiZ ne zcela aktualnich.
Vzhledem k poskytnutym zdrojim je tento fakt tfeba hodnotit negativné.

[] 1 12 X 3 [] 4

Zhodnoceni teoretické ¢asti prace

Rozsah prace je dostacuijici. Studentka se v pfedmétné oblasti orientuje spiSe podprimérné, pficemsz je treba
vidét, Ze prace je zcela popisného charakteru se znatnou chybovosti.

[] 1 [] 2 X 3 [] a

Zhodnoceni praktické ¢asti

Studentka vedla rozhovory s dotéenymi osobami a vypracovala 3 kazuistiky. Provazanost s teoretickou asti
nalézt velmi nelze. Rozhovory byly ziskany uréité informace, které vsak mohly byt déle vice rozpracovany.

] 1 X 2 HE [] 4

Pomér teoretické a praktické casti

Praktické &asti je vyélenéno 9 stran textu, nedosahuje pozadované tietiny rozsahu celé absolventské prace.

[] 1 ] 2 []3 X 4

Formulace diskuze a zavéru prace

Prvni Fadky diskuse jsou vskutku perlou celé prace - Ize poukazat na "vyhlasku 40 z roku 2010". Je tfeba znovu
zopakovat, e neni zfejma provazanost teoretické a praktické &asti, pficemi studentka pouze popisuje existujici
stav, a to jeité ne vidy spravné. Lze alespon ocenit, Ze diskuse i zavér sméfuji k vymezenému cili prace.

[] 1 [] 2 X 3 [] a
Odborny pfinos prace, pfipadné vlastni pfinos autora k feSené problematice

Prace se dotyka odborné stranky tématu pouze po povrchu, uréitou,snahu studentky lze spatfovat v praktické
casti prace.



Doporuceni a otdzky pro obhajobu:
Jakym zpiisobem se stavi pravni praxe k drogovym deliktim?
Slovenska Gprava primarni krininality zneuZivateld drog je téméF drakonicka - je vhodné srovnat tento pfistup a

¢esky pFistup; ktery z nich je lepsi?
Pramér z diléich hodnoceni: 2,82

Praci hodnotim stupném: [] vyborné []  velmidobie
X Dobfre

Se zvefejnénim osobnich udaju ( jméno, pfijmeni ): souhlasim

nesouhlasim
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