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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentaF a v uvedené Skdle oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejiim ndzvem a stanovenymi cili

Nézev absolventské prace je v kontextu celé prace, véetné stanovenych cilli, odpovidajici

Nevyhovujici

Zcela vyhovujici  Vyhovuijici s pfipominkou
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Struktura a ¢lenéni prace

Struktura a élenéni prace je prehledné. Struktura prace je logicka, v Uvodu autorka zdivodiuje volbu tématu a
mozny pFinos vystupl price pro praxi. Prace je pfehledné ¢lenéna na teoretickou ¢ast a ¢ast praktickou.

V teoretické &asti studentka postupuje metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu, nebot vymezuje zakladni
pojmy souvisejici s tématem préce od obdobi stafi, dale pfechazi k pojmim v oblasti socidlnich sluzeb, seznamuje
struéné &tenare se Standardy kvality socidlnich sluZeb podle zakona ¢. 108/2006 Sb., a poté se cilené zaméfuje na
individualni planovani sluzby, popis a osvétleni stézejnich pojmii své préce, souvisejicich s individualnim
planovanim v socidlnich sluzbach. Lze konstatovat, Ze Teoretickd cast operacionalizuje viechny zasadni terminy
vyzkumu, naopak neobsahuje redudantni informace. V praktické ¢asti pak studentka vymezuje hlavni cil a dilci cile
své prace, déle zdlvodiuje zvolenou vyzkumnou strategii, promysli rizika vyzkumu, popisuje strategii pro volbu
vyzkumného souboru, proces transformace diléich cilii do tazatelskych otdzek skrze transformacni tabulku (s. 34),

pomoci kvalitativni vyzkumné metody provadi analyzu individualnich interview a zpracovava pofizena data.
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Formaélni a jazykova urover prace, spravnost terminologie

Prace je psana kultivovanou ¢estinou, ¢tivym zplsobem, odborné pojmy jsou uzivany pfiméfené a srozumitelné

vysvétieny.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafl, obrazkl, vhodnost pfiloh

Tabulky jsou pouzity pfiméfené, jsou pfehledné a navodné, pfilohy pouzity vhodné pro demonstraci
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Pfistup studenta ke zpracovani prace, jeho invence a forma spolupréce

Autorka ve své praci vychazi ze svych praktickych zkuSenosti pracovnice v socidlnich sluzbach a dodava jim
nezbytny teoreticky podklad ziskany studiem na vy3si odborné Skole. Pfistup autorky ke zpracovani absolventské
prace hodnotim jako aktivni, se zdjmem o téma a diskuzi v souvislosti se zpracovanim celé price a zajmem o to,
aby prace byla zpracovana srozumitelné pro odbornou i laickou verejnost.
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Spravnost a uplnost citaci zdrojd (v souladu s Metodikou VOS MILLS)
Zcela vyhovujici  Vyhowujici s pfipominkou ~ Vyhovujici s vhradou  Nevyhovujici
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Vhodnost a dostatek pouZitych zdrojt

Literatura byla pouzita vhodné a dokumentuje danou problematiku. PouZita literatura i dalsi zdroje jsou citovany
jak v seznamu zdrojti, tak v textu. Jsou v dostateéném mnoistvi, odpovidajici pozadavkim kladenym na
absolventskou praci.
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Zhodnoceni teoretické ¢asti prace

r v

Celkové je teoreticka &4st prace peélivé vypracovana a autorka se snaii o co nejvétsi vhled do problematiky a
brat v ivahu fadu kontextl
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Zhodnoceni praktické casti

Vazba mezi teoretickou a praktickou Easti je logicka a transparentni. Analyza a interpretace Gdaji je provedena
dle dilich cilG. Autorka kategorizuje odpovédi na polozené otazky, tuéné zvyraziuje klicové nalezené kategorie,
adekvatné je interpretuje a doklada citacemi. Priibéiné provadi srhrnuti k jednotlivym cilim praktické casti. Volbu
kvalitativni vyzkumné strategie a techniky individudlniho osobniho rozhovoru, rozhovoru podle niavodu Ize
hodnotit jako optimalni. Zpracovani praktické ¢asti hodnotim jako kvalitni a dostatecné.
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Pomér teoretické a praktické casti

Pomér teoretické a praktické ¢éasti hodnotim jako optimalni a vyvazeny.
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Formulace diskuze a zavérl prace



V Diskuzi a Zavéru autorka shrnuje zjisténi dosaiena vyzkumem. Zminuje i dalsi moznou diskuzi v tymu
pracovnikd, kterého je souéasti a povazuje vysledky vyzkumného Setfeni za pfinosné a dilezité pro svou dalsi
praci. Z formulace Diskuze a Zavéru préce je ziejmé, Ze cile, ktery byl stanoven na zacatku prace, bylo dosazeno.

X 1 []2 [13 [] 4

Odborny pfinos price, pfipadné vlastni pfinos autora k feSené problematice

V predlozené praci se autorka zabyva aktualnim a v tymech pracovniki v socidlnich sluzbach znaéné diskutovanym
tématem. Aktualnost tématu spatfuji také v tom, Ze se jak vefejny ochrance prav, tak i Vyzkumny Ustav prace a
socialnich véci vénovali a vénuji pozornost praviim uzivateli v zafizenich socidlnich sluzeb. A pravo na to, jak si
uzivatelé poskytovani socialni sluzby predstavuji, co chtéji, co si preji, k nim bezesporu patfi.

Vzhledem k tomu, Ze autorka vychazela ze svych praktickych zkuSenosti, pfinos prace bude, dle mého nazoru, pro
ni zasadni ve smyslu pojeti a pFistupu k individudlnimu planovani socialni sluzby s klientem.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:

Prace spliuje pozadavky kladené na absolventskou praci a doporucuji, aby byla pripusténa k obhajobé.

Otazka pro obhajobu .1 : Jak si autorka vysvétluje disproporci mezi argumentaci pracovniki v socidlnich sluzbach,
dle kterych ..."individudlni planovani klientovi mnoho nepfinasi. Spise si s klicovym pracovnikem jen povidaiji, ale
nesnaii se pro svij cil nic udélat" ( viz. s. 37) a svymi zjisténimi, kdy zjistila, Ze "seniofi vnimaji klicového
pracovnika velice pozitivné, ocefiuji jeho osobu, pfistup, jak s nimi hovofi, pracuje...."klicovému pracovnikovi
feknou informace, které by své rodiné nesdélili" (viz. s. 43) Otazka pro obhajobu ¢.2: Jaké jsou osobni zkusenosti
autorky z vyzkumu? Zda informanti a zaméstnanci povaZovali vyzkum a zejména jeho zévéry za pfinosny a
vyuzitelny a zda rovnéZ ona vyuiije néktera zjisténi pro zlep3eni své prace.

Praci hodnotim stupném: [X]  vyborné []  velmidobie
[] Dobre

Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického priméru jednotlivych
diléich kritérii.

Se zvefejnénim osobnich udaja ( jméno, pfijmeni ): =4 souhlasim
[] nesouhlasim
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