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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentaF a v uvedené 3kale oznacdte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu préce s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace je v souladu s jejim nadzvem a stanovenymi cili. Cil prace byl naplnén. Vybrana
témata se vztahuji ke zvolenému cili prace.

Nevyhovujici

Zcela vyhovujici  Vyhovujici s pfipominkou
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Struktura a clenéni prace

Struktura a élenéni prace je prehledné a v souladu se zvolenym tématem i cilem prace. Clenéni prace ma logickou

posloupnost.
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Formalni a jazykova uroven prace, spravnost terminologie

Az na drobné jazykové nepresnosti je formalni a jazykova Grovei prace na velmi dobré urovni.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafl, obrazki, vhodnost pfiloh

Grafické zpracovani odpovida odborné praci.Kvalita a pfehlednost grafil je na dobré urovni, poutZité tabulky jsou
ale vice méné nadbytecné.
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PFistup studenta ke zpracovani prace, jeho invence a forma spoluprace

Komunikace s autorkou prace probihala pfevainé emailovou cestou. Autorka sama byla velmi aktivni, samostatna
a projevovala o zvolenou problematiku veliky zdjem. To se nasledné promitlo i do dobré kvality celé prace.
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Spravnost a uplnost citaci zdrojd (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Citace zdrojt je v souladu s metodikou VOS5 MILLS

Zcela vyhovujici Vyhovuijici s pfipominkou ~ Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Vhodnost a dostatek pouZitych zdrojt

Viechny uvedené a poutité zdroje jsou vhodné pro zpracovani zvoleného tématu a je jich dostatek pro vytvofeni
kvalitni absolventské prace.
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Zhodnoceni teoretické ¢asti prace

Teoreticka vychodiska jsou adekvatné usouvztainéna k jednotlivym aspektlim pfedmétu absolventské prace.
Autorka prace pracuje se zakladni terminologii reflektujici pole piisobnosti opatrovnictvi, komunikace, socidlni
prace, které propojuje s problematikou jejich komplexniho rdmce v dané sociélni realité a to v kontextu koncepce
opratrovnictvi a jejiho legislativniho vymezeni. Dochazi zde k pfimému prolinani teorie a praxe.
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Zhodnoceni praktické casti

Prakticka éast vhodné navazuje na ¢ast teoreticku a pomoci empirického sbéru dat sméfuje k napInéni cile prace.
Metodika vyzkumu mohla byt popsana podrobnéji - chybi napf. detailnéjsi deskripce nakladani s vyzkumnymi
daty. Interpretace vysledki u jednotlivych stanovenych kategorii neni zcela uspokojiva. Je na obecné urovni, a
presto, ze mnohé vypovédi respondenti jsou zajimavé, v jejich analyze by bylo mozné jit do vétsi hloubky. Na
druhou stranu uvedena kazuistika tuto &ast prace v celkovém kontextu zajimavé obohacuje.
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Pomér teoretické a praktické casti

Obé &asti jsou ve vzajemné vyvazené, v souladu s Metodikou Skoly Mills.
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Formulace diskuze a zavérl prace

V diskuzi velmi pékné autorka interpretuje a hodnoti vysledky svého Setfeni, bohuzel viak pouze povrchné.Takto
uchopena absolventska prace naplnila stanovené cile a autorka prokazala jistou erudovanost jak v oblasti
teoretického, tak v oblasti metodologického zpracovani prace.
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Odborny ptinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k feSené problematice

Predlozenou praci hodnotim jako velmi pfinosnou a to zejména vzhledem ke zvolenému tématu a jeho pojeti.
Kladné hodnotim osobni motivaci ke zkoumani dané problematiky a osobni pracovni zkusenost.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:

1. Jak Vy, z Vasi praxe hodnotite socialni praci s opatrovanci, kterd Uskali musi socialni pracovnik pfekonat?

Prameér z diléich hodnoceni: 1.36

Praci hodnotim stupném: [X]  vyborné [[]  Velmidobie

] Dobre

Se zvefejnénim osobnich udaju ( jméno, pfijmeni ): souhlasim

X

nesouhlasim

Datum: 1.6.2013 Podpis:



