Posudek oponenta absolventské prace
Autor prace: Irena Panznerova

Vzdélavaci program:  Socidlni prace

Nazev prace: Preventivni programy na Z5

Oponent: PaedDr. Lubo$ Rydlo

Hodnotici kritéria:

Ke kaZdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené Skale oznacte tomu odpovidajici stuperi.

Shoda ohsahu prace s jejim ndzvem a stanovenymi cili

Obsah prace koresponduje s ndzvem a stanovenymi cfli.

Zcela vyhovujici  Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou

X 1 L}'2 [13

Struktura a élenéni prace

Struktura jasna, logicka, laicky pochopitelna.

X 1 ]2 []3

Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Obcasné chyby v anglické i ¢eské terminologii, chyby gramatické

[] 1 X 2 E

Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafli, obrazkli, vhodnost pfiloh

Nevyhovujici

[] a

Zpracovani na odpovidajici Grovni, grafy a tabulky pfehledné, vhodné implementované do textu.

X 1 ]2 []3

Sprdvnost a Uplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VQ§ MILLS)

Citace zdroji spravna a tplna

X 1 [] 2 13

[] a




Vhodnost a dostatek pouZitych zdrojd

Pro praci tohoto stupné a rozsahu zdroje vhodné, poufité v odpovidajici mife.

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici

X 1 ) []3 ] 4

s v

Zhodnoceni teoretické ¢asti prace

Teoreticka ¢ast spliuje pozadavky v plnén rozsahu. Pfipominam gramatické chyby.

[] 1 X 2 13 ] 4

Zhodnoceni praktické casti

PIné v souladu s cili prace, na velmi dobré odborné trovni, pfinosna.

M 1 ]2 []3 R

Pomér teoretické a praktické casti

Vyvazeny pomér, kladné hodnotim roli teoretického zékladu pro praktickou ast a zpétnou vazbu - potvrzeni
teorie,

X 1 [] 2 L4 38 [] a
Formulace diskuze a zdvéru prace

Srozumitelné, vhodné formulovano

X 1 [] 2 []3 [] a

Odborny pfinos prace, pfipadné vlastni pfinos autora k feSené problematice

Vhodné zvolené téma, zejména s prihlédnutim k aktudlnosti problematiky. Vhodné shrnuti a zpracovani "prifezu"”
problematikou zavislosti a prevence

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:

1. Shledavate vhodnéjsi primarni prevenci formou vlastni pfipravy a vlastni innosti v ramci Skoly nebo byste
upfednostnila "dodavatelsky" zpusob feseni prevence subjekty, které maji v této oblasti zkudenosti?

2. Povaiujete nabidku preventivnich programii pro $koly a instituce za dostate¢nopu z hlediska kvality a kvantity?

Préci hodnotim stupném: X]  Vyborné
[]  Velmidobie
[] Dobre

[ ] Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové drovni prace a nevychazi z aritmetického priiméru jednotlivych
dilcich kritérii.




Se zvefejnénim osobnich tdaji ( jméno, pfijmeni ): 4 souhlasim

] nesouhlasim

Datum: 4.6.2012 Podpis: Dr. Lubo$ Rydlo
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