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Hodnotici kritéria:
Ke kaidému kritériu uvedte slovni komentaF a v uvedené 3kale oznalte tomu odpovidajici stuper.

Shoda obsahu préce s jejim ndzvem a stanovenymi cili

Nazev prace se shoduje s jejim obsahem - zcela bez vyhrad. Zpracovani hlavniho cile prace
povazuji za odpovidajici. Dil¢f cil €. 1 je stanoven velmi obecné, tim je dano jeho obtizné
naplnéni, doporucovala bych konkrétni stanoveni cile (jaké poznatky) a lokdlni vymezeni
(zavéry jsou platné pouze pro mésto Jic¢in -lokalita, pocet respondentil). Pro ucely
absolventské prace povazuiji za nadbytené vyuziti jak kvantitativni, tak kvalitativni vyzkumne
metody. Kazuistiku povazuji za velmi zdafilou a vypovidajici. Dil¢i cil €. 2 byl naplnén.

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou ~ Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a ¢lenéni prace

studentka vyhovuje pozadavk(im préce na jeji strukturu a €lenéni, nicméné nékteré kapitoly/podkapitoly povazuji
za nadbyteéné &i zavadéjici. Naopak chybéjici €lenéni narusuje kontinuitu préace, ktera se tim stava méné
prehlednou. Kapitoly o jedné &i Zddné vété zistaly pochopitelné nenaplnény, jsou nevypovidajici. Nadbytecné
glenéni se tak promita do kvality a hloubky jednotlivych kapitol.
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Formalni a jazykova uroven préce, spravnost terminologie

Az na drobné preklepy povaZuji jazykovou droveri prace za zcela vyhovujici. Terminologie je poutita spravné,
poutité terminy jsou vhodné objasnény. Jednoduchost a pfehlednost terminilogie patfi k silnéjsim strankam
prace. Vyhrady mam k ¢islovani stranek s pfilohami.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, graft, obrazkd, vhodnost pfiloh



Studentka velmi prehledné zpracovala praktickou &ast, celkem bylo zpracovano 17 tabulek a 14 grafi, které jsou
soucasti textu. Jednotlivd vyobrazeni jsou vidy &islovdna a opatfena nazvem. V pfiloze je uveden "Dotaznik pro

opatrovniky dospélych osob".
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Spravnost a uplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

A% na chyby v abecednim Fazeni seznamu literatury a drobné chyby v citaci literatury (pfispévek v serialové
publikaci) nemam vyhrady.
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Vhodnost a dostatek pouZitych zdrojt

Pro uéel prace byly pouZity vhodné, aktudlni zdroje. Celkovy pocet poutité bibliografie je zcela vyhovujici.

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou ~ Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Zhodnoceni teoretické casti prace

Celkovy rozsah teoretické ¢asti je vyhovuijici. Studentka pfedklada prehledné zpracovani pro rychlé seznameni
s problematikou - popis problematiky. Ctenar se rychle zorientuje v tématu, oviem chybi hlubsi teoreticka
zakladna, vyhodnoceni a hlubsi zpracovani, a to i v praci s literaturou. Jednotlivé ¢asti prace navazuji a tvofi
uceleny pohled.
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Zhodnoceni praktické casti

V praktické ¢asti postradam vlastni zdGvodnéni vybéru vyzkumnych metod v ndvaznosti na vyusténi teoretické
gasti. Studentka v praktické &asti naplfiuje diléi cile. Zpracovany dotaznik a jeho vyhodnoceni oviem nesleduje
konkrétni, formulovany cil, coz je dano Firokym stanovenim diléiho cile. Vyvozené zévéry jsou validni pouze pro
oblast Ji¢ina, s ohledem na pocet vyhodnocenych dotazniki nelze generalizovat. Na druhou stranu ocefiuji
naroénost zpracovani s ohledem na poéet vyzkumnych otazek a grafické znazornéni vysledki. V pfipadové studii
ocenuji vlastni vklad a povaZuiji ji za velmi zdafilou a vypovidajici.
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Pomér teoretické a praktické casti

Nemam vyhrady, pfimérené.
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Formulace diskuze a zavérl prace



Uvod diskuse je velmi slibny, studentka vyhodnocuje a pfinasi vlastni vklad, oviem nepfiméfrena cast je vénovana
vyhodnoceni dotaznikového 3etfeni. Zavér povaiuji za zdafily, studentka odhaluje (bohuZel aZ v zavéru) ponékud
"letmé" zpracovani s odkazem na zamér prace - vyutiti i pro laickou veFejnost.

] 12 X 2 13 [] a4

Odborny pfinos préace, pfipadné vlastni pfinos autora k reSené problematice

Studentka si vybrala nelehké téma, a jak sama v zavéru uvadi jeho narocnost a rozsah neumoznily hlubsi pohled a
zpracovani. Prace by mohla byt uréena Siroké vefejnosti pro rychlé seznameni s problematikou opatrovnictvi
dospélych. Nicméné i pro odborniky ji Ize vyuzit k rychlému piehledu.

Doporuceni a otdazky pro obhajobu:
Jak hodnotite novou pravni Gpravu opatrovnictvi v pfipravované novele Obcanského zakoniku?
Popiite sit socialnich sluzeb uréenou opatrovnikiim a opatrovanciim, zhodnotte.

Praci hodnotim stupném: [:] Vyborné
D4 Velmidobre

[] Dobre

[ ] Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové urovni prace a nevychazi z aritmetického priméru jednotlivych
dil¢ich kritérii.

Se zvefejnénim osobnich Gdaji ( jméno, pfijmeni ): |Z souhlasim
[] nesouhlasim
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