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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uved'te slovni komentaF a v uvedené Skale oznacte tomu odpovidajici stuperi.

Shoda obsahu préce s jejim ndzvem a stanovenymi cili

Obsah préace se shoduje s ndzvem, shoduje se téZ s hlavnim i dil¢imi cili.
Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a élenéni prace

Prace je clenéna pfehledné v obou &astech, jednotlivé kapitoly na sebe navazuiji a tvofi logicky pojaty celek.
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Formdlni a jazykova uroven prace, spravnost terminologie

Odborna terminolgie je v souladu s problematikou, jazykova a formalni Groven je vysoka, prace je vyhotovena bez
chyb, pieklepi, kultivované podana.
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Grafické zpracovéni, prehlednost tabulek, grafii, obrazkd, vhodnost priloh

Ke skodé vyborné prace je téméf absence grafického zpracovani, v teoretické casti studentka vhodné zafadila
tabulku u pFispévku na péci, pfilohy jsou téz v dostate€ném mnoistvi.
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Spravnost a uplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Citace jsou v souladu s Metodikou VOS Mills.
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Vhodnost a dostatek pouZitych zdroju

Studentka vyuzila bohaté mnoistvi zdrojii, mensi pfipominka je pouze k Fazeni bibliografie.

Zcela vyhovujici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovuijici
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Zhodnoceni teoretické &asti prace

Teoreticka &ast pfinasi podrobné a peélivé zpracovany piehled o finanénim zabezpeceni ob&ani se zdravotnim
postizenim véetné zajimavé sondaze do vyvoje socidlniho zabezpecenia jednotlivych typl divek. Téma je
vypracovano vycerpavacim zplisobem se znalosti problematiky a pfesahuje uroven absolventské prace.
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Zhodnoceni praktické ¢asti
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V praktické ¢asti studentka zaradila 5 podrobné zpracovanych kazuistik véetné vystupl hodnoceni v zavérecné
diskuzi. Kazuistiky byly vhodné a cilené volené pro naplnéni diléich cilGi prace, zejména dilciho cile - vyuZiti
prispévku na péci.
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Pomér teoretické a praktické casti
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Pomér obou éasti je vyvaZeny, prakticka ¢ast doplfiuje a dokumentuje fakta uvadéna v terorické ¢asti.

X 1 [] 2 [13 [] 4

Formulace diskuze a zavéru prace

Diskuze a zavér jednoznaéné vypovidaji o hlubSich znalostech problamatiky, osobnim zaujeti tématem, autorka

prace vyjadiuje fundované i zkusenosti, osobni postoj, hodnoti vyuZivani davky pfispévku na péci, celkové shrnuje
naplinéni cil této zdaFilé prace. Pfinosem je také urcité porovnani s novelou v souvislosti se Socialnim reformou
2012.
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Odborny pfinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k FeSené problematice

Prace pfinasi uceleny pohled na typy, vyvoj jednotlivych davek pro zdravotné postizené obcany. Dala by se vyuzit
jako obsahové hodnotny informaéni material pro orientaci v oblasti socialniho zabezpeceni se zamérenim na
zabezpeéeni zdravotné postizenych obc¢ant.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:
Domnivate se, Ze dojde ke zkvalitnéni socialni prace v souvislosti se Socialni reformou 2012?
Jak vnimate Vy sama osobné vyznam prispévku na péci?



Praci hodnotim stupném: Vyborné
Velmi dobre
Dobie

Nevyhovél/a

OO0

Vysledné hodnoceni odpovida celkové urovni prace a nevychazi z aritmetického priméru jednotlivych
dil¢ich kritérii.

Se zvefejnénim osobnich Gdaji ( jméno, pfijmeni ): X souhlasim
[] nesouhlasim
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