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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uved'te slovni komentaF a v uvedené 3kdle oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim ndzvem a stanovenymi cili

Nazev prace je v iplném souladu s obsahem prace a stanovenymi cili prace.

Zcela vyhowvujici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovuijici

X 1 [] 2 []s3 [] 4

Struktura a ¢lenéni prace

Price je rozdélena do dvou hladnich &asti. Teoretické a praktické. Obé hlavni casti jsou strukturovany do kapitol a
podkapitol. Kapitoly jsou na sebe logicky navazany.

X 1 ] 2 13 ] 4

Formalni a jazykova uroven prace, spravnost terminologie

Formalni a jazykova uroven je pomérné na velmi dobré trovni. V textu viak je nékolik drobnych nedostatku pfi
odkazech na zikon ¢&i preklep. Vyskyt téchto chyb vak neni zasadni. Z tohoto diivodu neni snizeno hodnoceni
kritéria.

X 1 [] 2 []3 ] 4

Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafl, obrazkid, vhodnost priloh

V praktické éasti autorka prace pouziva grafy. Ty jsou samy o sobé prehledné. Bohuzel autorka prace, pristoupila
k tomu, Ze komentafe k jednotlivym grafiim nejsou pripojeny, ale ve skupiné. To do urcité miry stéZuje Citelnost
dat v grafech.

[ 1 X 2 13 ] a

Spravnost a uplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Citace jsou v souladu s uvedenou Metodikou.



Vhodnost a dostatek pouZitych zdroju

Autorka mohla pouzit i dali literdrni zdroje napf. Kraus. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008., nebo
Kraus, B., Polackova, V. et al. Clovék- prostiedi- vychova. K otdzkam socidlni pedagogiky. Brno: Paido, 2001. Obé
tyto poublikace se také vénuji tématu komunitni prace. Pouzita literatura je zakladni.
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Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici

X 1 O 2 3 [] 4

Zhodnoceni teoretické casti prace

s wor

V teoretické ¢asti autorka seznamuje s komunitni planovanim (socialnich sluzeb) s pojmy, metodami, pfiblizuje
pristup ke komunitnimu planovani socidlnich sluzeb v nékterych zemi EU a seznamuje s procesem komunitniho
planovani socidlnich sluzeb mésta Neratovice. Tyto okruhy miiZeme oznacit za silné stranky prace. V praci se
vyskytuji také slabé stranky. Autorka neseznamuje s procesem resp. metodikou komunitniho planovani
socidlnichsluzeb jako takovou. Metodika komunitniho planovani ma zakladni faze, které jsou na sebe logicky
navazané. V posledni kapitole teoretické ¢asti se zejména zmifiuje o realizaci projektu financovaného z OPLZZ.
Nutno v3ak podotknout, Ze projekt neni cil, ale pouze prostredek k naplnéni cile. Nesrozumitelna je kap. 2.3.2
autorka zifejmé chtéla poukazat na moznost ziskani finanéni podpory pro komunitni planovani socidlnich sluzeb,

ale text této kapitoly neni zcela srozumitelné naformulovan.
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Zhodnoceni praktické ¢asti

s v

Silné stranky praktické ¢asti: provedeni sociodemografické analyzy, provedeni dotaznikového Setfeni, analyza sité
poskytovatell socidlnich sluzeb. Slabé stranky praktické &asti: v ramci analyzy sité poskytovateli socialnich sluzeb
by bylo asi pfehlednéjsi zjisténi prezentovat v tabulce, také Ize vytknout to, Ze pfi vytvoreni seznamu
poskytovatell a socidlnich sluzeb neprovedla kategorizaci dle zakona o socidlncih sluzbach napf. pojem terénni

sluzba zakon neznd, pouze sluzbu terénni program.
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Pomér teoretické a praktické casti

, v

Lze konstatovat, Ze pomeér teoretické a praktické casti je vyrovnany.

X 1 [] 2 - [Os [] 4
Formulace diskuze a zavéru prace

Autorka mohla vice akcentovat situaci v regionu a rozvinout tak diskusi. Jisté by byla také vhodna polemika o tom,
zda obce, tedy i mésto Neratovice opravdu komunitné planuje socialni sluZby, tj. Ze prority komunintniho planu
socialnich sluzeb jsou financné kryty, tj. realizovany. Z hlediska vyhodnoceni stanovenych tezi konstatuji, Zze ucel
prace splnila.
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Odborny pfinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k feSené problematice

Zasadni odborny pfinos prace nema z hlediska obecného. Nepochybné md viak vyznam konkrétni i lokalni.
Provedeny vyzkum lze nepochybné vyuZit pro uéely komunitniho planovani socidlnich sluzeb mésta Neratovice.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:
Je skuteéné efektivni a GEinné komunitni planovani socialnich sluzeb na drovni statu?
Jaké jsou faze komunitniho planovani (socidlnich sluzeb)?

Praci hodnotim stupném: [] vyborné
[X]  Velmidobie
[] Dobre

[] Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického priméru jednotlivych
diléich kritérii.

Se zvefejnénim osobnich Gdaji ( jméno, pfijmeni ): X souhlasim
[] nesouhlasim

Datum: 7. &ervna 2012 Podpis:



