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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace se shoduje s nazvem prace. Cile jsou stanoveny realné a byly dostatecné
naplnény.

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a clenéni prace

Prace je clenéna obvyklym zplGsobem.
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Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Formalni uprava je v nékterych castech prace nedostacujici. Textu je na nékterych stranach velmi malo.
Terminologie je obasné pouzita nevhodné, viz. zhodnoceni praktické casti.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafi, obrazkd, vhodnost priloh

Grafické zpracovani (tabulky i grafy) jsou z vétsi ¢asti pfehledné a dobfe popsané, chyby jsou uvedeny v odstavci o
zhodnoceni praktické casti.
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Spravnost a tplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Citace pod textem v teoretické ¢asti ojedinéle chybi, nap¥. hned v ivodu nejsou vSechna data autorce vlastni.
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Vhodnost a dostatek pouzitych zdroju

Pouzité zdroje jsou vhodné a v dostecné mire.

Zcela vyhovuijici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Zhodnoceni teoretické casti prace

s vs svs

V teoretické casti autorka vhodné popisuje podstatu bolesti jako takové a jeji specifika ve stari. Dale uvadi
nejcastéjsi fyziologické a patologické zmény ve stafi. Zajimava je kapitola o farmakologické a nefarmakologické
lIécbé bolesti.
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Zhodnoceni praktické casti

Do praktické €asti studentka uvedla vysledky svého dotaznikového Setieni. Postradam dulezitou informaci o
zplsobu vybéru respondentti. Nékteré otazky, respektive moZnosti nabizenych odpovédi nejsou dobfe
formulované - pf. otazka €. 7 - bolest je zplsobena opotfebovanim nebo nemoci. Jaky v tom vidi respondenti a
autorka rozdil je velmi subjektivni. U otazky €. 8 chybi jeji kompletni vyhodnoceni, které by pfineslo validni
vysledky . Vyhodnoceni u otazky €. 9 neni zcela jasné, k cemu se vztahuje. U otazky €.10, 12 neni uvedeno Ciselné
(absolutni nebo relativni) vyhodnoceni.
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Pomeér teoretické a praktické c¢asti
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Pomeér teoretické a praktické casti odpovida pozadavkiim skoly. Teoreticka ¢ast obsahuje 21 stran a prakticka cast
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11 stran, ovSem stranky v teoretické ¢asti jsou nastaveny obrazkem a stranky v praktické ¢asti jsou ¢asto malo
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zaplnény, misto vynechavano a skutecné tedy text praktické ¢asti skyta pouze 8 stran, coz je nedostacujici.
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Formulace diskuze a zavérl prace

V diskusi autorka uvadi vlastni komentaf k dané problematice, nicméné uvadi zde myslenky, které by ziskala
pouze dvoustupnovym tfidénim dat, coz vSak v praktické ¢asti neuvadi, a tudiz je nelze povazovat za statisticky
ovérenad. V zavéru shrnula celou praci.
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Odborny prinos prace, pripadné vlastni prinos autora k reSené problematice

Prace pfinas

i zakladni teoretické informace o bolesti ve stafi, 0 moznostech lécby predevsim. OvSem prakticka
cast nepfinasiv

Sechny data sprdvné sefazena.



Doporuceni a otdzky pro obhajobu:
Praci doporucuji k obhajobé. Ovsem k vzhledem k velmi omezenému poctu skutecné vyuzitych stran pro uvedeni
ziskanych poznatkl navrhuji klasifikaci dobre.

Otazky k obhajobé:
1. Cim myslite, Ze by se dalo bolesti u seniorti predejit?

2. Jaka bolest myslite, Ze je ve stafi nejhure Fesitelna?

Praci hodnotim stupném: Vyborné
Velmi dobie
Dobre

Nevyhovél/a

X0

Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického priméru jednotlivych
dil¢ich kritérii.

Se zverejnénim osobnich udajd ( jméno, pfijmeni ): X souhlasim
[] nesouhlasim
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