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Hodnotici kritéria:
Ke kazidému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu priéce s jejim nazvem a stanovenymi cili

Cil prace autorka definuje: charakterizovat formy strest, tizkostnych poruch a zdravotnich
komplikaci z nich vyplyvajicich. Cil prace lze oznacit za splnény.

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou ~ Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a clenéni prace

Prace je ¢lenéna obvyklym zplisobem, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.
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Formalni a jazykova uroven prace, spravnost terminologie

Prace je psana spisovnym jazykem, bohuzel je v ni cela fada nepfesnosti (napf. pojem cukry se uz mnoho let
nepouiZiva, pfipustny je pouze pojem sacharidy - str. 11), chyb, pfeklepii (znacka pro procenta, vyjadfuje-li pocet
procent, se pise s mezerou), &asto chybi ve vétach interpunkéni znaménka, coz déva textu jiny smysl (napf. str. 14).
Volné se zaménuji pojmy bylina a léciva rostlina.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, graft, obrazkd, vhodnost priloh

Prace obsahuje barevna vyobrazeni vybranych lé¢ivych rostlin, jiné obrazové ¢asti v praci nejsou. Dotaznikové
Setfeni je zpracovano slovné, co? je vzhledem k velké variabilité jednotlivych poloZek dotazniku daleko vhodné;si
nez grafické vyhodnoceni.
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Spréavnost a Uplnost citaci zdrojd (v souladu s Metodikou VOS MILLS)



PouZité prameny jsou ocitovany, aviak jednotlivé citace jsou riznymi zplsoby v rozporu s metodikou Skoly pro
jejich tvorbu. Nékde citace zcela chybi. V textu je citovano prohlaseni WHO o homeopatii, které pro absenci zdroje
neni moZné dohledat.
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Vhodnost a dostatek pouZitych zdrojt

V préci bylo pouZito celkem 8 monografii, postradam vice zdroji zaméFenych na Iéciva pfirodniho pivodu ( napf.
autory Jahod4F, Minafik, Zentrich, Janéa). Smyslem resersni teoretické Casti je porovnat nazory vice odbornikd,

ne ¢erpat z jednoho zdroje.

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou ~ Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
[] 1 X 2 [13 [] 4

Zhodnoceni teoretické casti prace

Teoreticka &ast je dostateénd, velky usek textu je vénovan stresu, nicméné stres nemusi vzdy nutné vyustit

v Uzkost a naopak, dale jsou v textu éasto zamériovany ¢i nepfesné uZivany pojmy anxiolytika, hypnotika,
sedativa a antidepresiva. Autorka zaujima zfejmy negativni postoj k homeopatii, proc je tedy do prace zafazena
cela kapitola o homeopatické mediciné??? Jsou zde uvedeny hrubé zkreslené a chybné informace (str. 29 -u
homeopatik neexistuji kontraindikace nebo Ze neni moiné se predavkovat ), coz jsou nazory, které jsou
zdravotnického profesiondla ned(stojné.
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Zhodnoceni praktické ¢asti

Prakticka ¢ast zpracovava dotaznikové Setieni. Vzor dotazniku sem nepatfi, diva se do pfilohy. Autorka zde
uvadi, Ze z vyhodnoceni vyfadila dotazniky s pozndmkami na okrajich - pro¢? tyto informac nemusely byt
zohledfovany; dale vyradila dotazniky, kde respondetnky vyjadiovaly, Ze netrpi vyraznymi pfiznaky stresu &i
uzkosti. Opét se tazi prot - cilem 3etfeni bylo zjistit miru stresového proZivani, a tedy i pokud je tato mira nizka,
stale je v intervalu rozsahu zkoumaného jevu.
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Pomeér teoretické a praktické casti

Teoreticka ¢ast zahrnuje 21 stran, prakticka 9 stran, coz zhruba odpovida pozadavkiim Skoly. V praktické Casti
jsou dale uvedeny informace o jednotlivych komeréné vyrabénych pfipravcich, coz jsou informace, které svym
charakterem patfi do teoretické &asti prace. Je zde opét cela fada preklepd, vécnych chyb, u komercnich nazvl
chybi symbol ochranné znamky (pismeno R v krouzku).
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Formulace diskuze a zavérl prace




Diskuse je kratka a struéna, nicméné vécné shrnuje celou praci véetné zavérl vyvozenych z dotaznikového 3etfeni.
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Odborny pfinos prace, pfipadné vlastni pfinos autora k feené problematice

Prace obsahuje pouiitelny prehled volné prodejnych pfipravki a homeopatik, bohuZel pro dasi vyuzti textu je
potfeba jesté mnoho Gprav.

Doporuéeni a otdzky pro obhajobu:

V praci opakované zmirnujete prohlaseni WHO o nelcinnosti homeopatik. ProtoZe zde chybi relevantni odkaz na
zdroj, podle kterého by mohlo byt toto prohlaseni dohledano, prosim, aby bylo doplnéno u obhajoby.

Na str. 48 uvadite kontraindikace pfi pouzivani pfipravku Novo-Passit®, nezminujete zde, zda jeho uzivani
ovliviiuje pozornost, mizete doplnit? Proc je to dileZité?

Praci hodnotim stupném: [[] vyborné
[ ] Velmidobfe
<]  Dobie

[ ] Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové urovni prace a nevychazi z aritmetického priméru jednotlivych
diléich kritérii.
Se zvefejnénim osobnich Gdajd (jméno, pfijmeni ): X souhlasim

[] nesouhlasim
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