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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznadte tomu odpovidajici stupefi.

Shoda obsahu prace s jejim ndzvem a stanovenymi cili

Obsah prace se zcela shoduje s ndzvem a vytycenym cilem.

Zcela vyhovuijici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a ¢lenéni prace

Teoreticka ¢ast je vyborné strukturovand, vhodné sméfovana od obecného tvodu ke specifické 1écbé a profylaxi
mykotickych onemocnéni kize. Jednotlivé podkapitoly jsou vhodné clenéné. Prakticka cast je rozdélena dle cile
na prehled receptli magistraliter a HVLP. Obé &asti jsou vhodné dopinény obrazovym materidlem - vlastnim nebo
ziskanym.
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Formalni a jazykova Urover prace, spravnost terminologie

Formalni a jazykovou stranku prace vyzdvihuji. Text je uceleny, vyborné stylizovany, jednotlivé &asti na sebe
plynule a logicky navazuji. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze je v praci mnoho odbornych vyrazi, ale jejich
preklad do &eského jazyka by byl étenafi jesté méné srozumitelny. Zdravotnik s vy3sim odbornym vzdélanim by
nemél mit s pochopenim textu problém.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafti, obrazkd, vhodnost priloh

V praci je celkem 14 obrazkd, velmi kvalitnich, ziskanych i z vlastnich zdrojii. Popis k obrazku &. 3 (str. 13) bohuzel
odsko¢il na daléi stranu. U obr. £. 6 a 10 mohl byt zdroj asi Iépe citovany, ale absolventka chtéla dodriet zplisob
citace, a proto cely popis plsobi trodku Gismévné ("Distalnélateralni subungudlni onychomykéza [vlastni]").
Celkové viak k posuzovanému bodu nemam pfipominky.
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spravnost a uplnost citaci zdrojt (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

V biblografii jsou citace viech poutitych zdrojii uvedeny bezchybné. Odkazy v textu se trochu lisi od metodiky Vo3
- napf. [Dylevsky, 2000] misto [DYLEVSKY, 2000].
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Vhodnost a dostatek pouZitych zdroju

PouZité zdroje informaci jsou recentni, v Siroké Skale - odborné monografie, serialové publikace i internetové
zdroje, v ¢eském i anglickém jazyce.

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou ‘Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovuijici
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Zhodnoceni teoretické casti prace

Teoreticka &ast je zpracovana na vysoké drovni. Velmi vhodné je zafazena kapitola o problematice mykotické

infekce u diabetiku.
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Zhodnoceni praktické ¢asti

V praktické &asti je dle cile prezentovan vytvofeny pfehled magistraliter ptipravki a prehled HVLP. U kaidého IPLP
je vhodné technologicky postup. K praktické ¢asti nemam pfipominky.
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Pomér teoretické a praktické ¢asti

Pomér obou ¢asti je jesté pfiméfeny, 18 stran teorie a 16 stran praktické &asti.
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Formulace diskuze a zavéri prace

Diskuze je podle mne kratka. Ziskané pfehledy mohly byt vice okomentovany. Rovnéz postradam informace o
zplsobu pofizeni receptur (z lékarny, od dermatologa nebo z odb. monografie?). Stejné tak u HVLP chybi zdroj
informaci a datum, ke kterému byla dand HVLP k dispozici na trhu.
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Odborny pfinos préace, pfipadné vlastni pfinos autora k feSené problematice

Problematika mykotickych infekci je "véci vefejnou", ale piesto se o ni pfili§ nemluvi - podobné a zcela spravné -
tento fakt uvadi i absolventka ve své praci. Diagnostika je ¢asto nahodild a terapie se omezi na "Batrafen krém do



eziprsti", aniz by lékaF pacienta poudil o rezimovych opatienich a svizelnosti terapie. A pravé zde ma svou
nezastupitelnou roli informovany farmaceuticky asistent, jemusz by vytvofené pfehledy mohly hodné usnadnit
orientaci v dané problematice. Dale by soubor IPLP jisté vyuZili zvlasté prakticti Iékafi (i Fada mladych
dermatologti), ktefi jiz s magistraliter recepturami nemaji tolik zkugenosti a navic jsou, bohuzel, manipulovani do
predpisu HVLP. Préci z tohoto hlediska hodnotim jako velmi pfinosnou nejen pro farmaceutického asistenta, ale i
pro lékare.
Absolventskou praci doporucuji k obhajobé.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:
1. Je rozdil v Gginku riiznych koncentraci kyseliny salicylové na pokozku?
2. Vysvétlete prosim uvedené vyrazy: primarni prevence, sekundarni prevence, profylaxe.

Praci hodnotim stupném: X  vyborné
[] velmidobfe
[] Dobfe
[[] Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové urovni prace a nevychazi z aritmetického priméru jednotlivych
diléich kritérii.

Se zvefejnénim osobnich udaji (jméno, pfijmeni ): DX souhlasim
] nesouhlasim

Datum: 12.6.2012 Podpis: MUDr. Marie Belejova, Ph.D.



