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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené $kale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu préice s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace koresponduje s ndzvem i vyty¢enym cilem, bylo by pouze poti‘eba doplnit nazev a
cil o upiesnéni, Ze se jedna o vliv fytoterapie u pacientti s diabetes mellitus 2.typu. Toto
upiesnéni lze sice nalézt v tivodu, praktické ¢asti i diskuzi, ale ve formulaci nazvu a cile prace
chybi.

Zcela vyhovuijici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici

[] 1 ] 2 []3 [] a
Struktura a ¢lenéni prace

Struktura je prehlednd a drii se rimcové osnovy absolventské prace, kapitoly i podkapitoly na sebe logicky

navazuiji.

X 1 ] 2 13 ] a

Formalni a jazykova uroven prdce, spravnost terminologie

Prace ma dobrou formalni Groven, je psana spisovnou &estinou, ale zvlasté v teoretické asti se vyskytuje fada
nepfesnych & chybnych formulaci. Postrada bohuzel vy33i odbornost, misty chybi spravna terminologie.

[] 1 X 2 []3 [] a

Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafi, obrazki, vhodnost pfiloh

Grafické zpracovani je zcela vyhovuijici, tabulky i grafy plsobi prehledné, obrazky vhodnym zpisobem dopliiuji
text.

X 1 [ 2 (13 ] a

Spravnost a tplnost citaci zdrojii (v souladu s Metodikou VOS MILLS)




soupis bibliografie je spravné uveden za zavérem, chybi oviem rozdéleni do celkii dle typu publikace (monografie,
serialové publikace, elektronické dokumenty). Pfijmeni autora by mélo byt uvedeno velkymi pismeny.

Odkazy v textu u nékterych kapitol zcela chybi a pouiity zdroj tak neni mozno presnéji dohledat.

[] 1 [] 2 X 3 [] a

Vhodnost a dostatek pouZitych zdrojii

Pro zpracovani byla pouZita aktudlni literatura v ponékud mengim mnozstvi i pestrosti, zejména pokud jde o
serialové publikace a elektronické dokumenty. Pro tvodni kapitoly, tykajici se anatomie a funkce pankreatu by
bylo lep3i pouzit nékterou z aktualnich vyukovych knih anatomie a fyziologie.

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici

L 3 < 2 []3 ] a

Zhodnoceni teoretické &asti prace

V této Casti prace autorka uvadi do problematiky popisem anatomie a funkce pankreatu. Vénuje se definici
onemocnéni diabetes mellitus, popisu jeho forem, dal$im charakteristikam a zaméruje se na lécbu diabetu Il.typu.

wews v ws

V nasleduijici kapitole uvadi nejéastéjsi rostliny uzivané v €ajovych smésich - této kapitole chybi blizii navaznost a
jeji nazev by bylo tfeba doplnit o "v podpiirné 1é6¢bé diabetu"”.

V teoretické &asti se vyskytuje fada nepfesnych & chybnych formulaci.
V celé praci autorka pouZiva termin Langerharsenovy ostriivky, misto spravného - Langerhansovy o.
S tvrzenim, Ze pankreas je ulozen v dutiné bFi$ni nelze souhlasit (uloZen retroperitonealing).

Stimulace sympatiku obecné u zdravého ¢lovéka ma za nasledek hyperglykémii, je také nespravné tvrzeni
(vyvolava zvyseni glykémie, coZ neni totéz).

Autorka déli inzuliny dle délky pisobeni na kratce piisobici, depotni a kombinované. Uprednostnila bych déleni
dle aktualniho AISLPu na inzuliny a analogy rychle puisobici, strednédobé plsobici, stfednédobé a rychle pusobici
v kombinaci a na dlouze pasobici.

[] 1 [] 2 X 3 ] a

Zhodnoceni praktické ¢asti

Prakticka &ast byla provedena formou vlastniho Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit ucinky fytoterapie, konkrétné
ajovych smési s antidiabetickym Géinkem u pacienti s diabetes mellitus 2.typu. Byly vytvoreny 3 skupiny
pacientd, dvéma skupinam byl podavan riizny typ éajové smési s antidiabetickym ucinkem, tfeti skupina byla
Ié€ena farmakologicky, bez poutziti fytoterapie. Vysledky bylo moZno mezi jednotlivymi skupinami porovnat.

X 1 [] 2 []3 [] a



Pomér teoretické 3 praktické &5sti

[] 1 X 2 []3 L] 4
Formulace diskuze a 2avérl price
o ———oxlZe a zavérd price

Odborny finos prace fipadné viastni pfinos autora k fe§ené roblematice

| pFes nedostatky teoretické casti, kladné hodnotim vlastni Setfeni v praktické &asti, véetné osloven;j vyrobcg
€ajovych smasi ke spolupraci, Bylo by rozhodna zajimavé provést takovyto vyzkum se vSiemi ndleZitostmij y veéts§i
skupiny pacientdq.

Doporuceni q otazky pro obhajobuy:

Pro obhajoby bych autorce doporugila zminit k lécbé DM 2.typu potieby edukace pacientg o pri¢inach
onemocnéni a kromeé farmakologlcke Iécby, doplnit zésady dodriovini diety o doporuéeni vhodné pPohybové
aktivity.

Pristupy a trendy vyuiiti, o kterych se v Praci nepojednavs (tj. snizeni glykémie, ndhrada cukry vhodnymi
pfirodnimi necukernymi sladidly, pousiti jako dietni dopliky s obsahem inuliny misto Skrobuy )i

Primér z dilgich hodnoceni: 2
Préci hodnotim stupném: D Vyborné
X1 Velmi dobfe
[] Dobre
[] Nevyhovél/a
e zvefejnénim osobnich udaj (jméno, pfijmeni ): X souhlasim

[] nesouhlasim
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