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Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Téma prace je vhodné zvoleno, jedna se o zajimavou a pfitom relativné malo vyzkumné feSenou
problematiku, pfestoZze popula¢ni potfeba je znacna. Obsah préce se sluCuje s nazvem, piesto
bych radgji volila jasné&jsi, konkrétnéjsi nazev vzhledem k zaméfenosti praktické Casti. Cil je
také velmi obecny a nekonkrétni, tudiZ jeho splnéni je prakticky nemozné vramci obsahlosti
absolventské prace. Vzhledem ale ke zvoleni kvantitativniho vyzkumu, lze oCekavat
specifické odpovédi a dle nich stanovit zaméfeny cil ¢i spiSe hypotézy. Autorka ve své praci
dospéla k nékolika poznatkim a zavéru, je $koda Ze takto konkrétné cile nebyly

formulovény.
Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou
Nevyhovujici
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Struktura a élenéni prace

Tato absolventska prace je strukturovana spravné. Clenéni do mnoha zbyteénych kapitol je
nadmérné a vede az ke ztraté prehlednosti, viz pétimistné fazeni str.19. Ocenuji prilozeni dotazniku
do pfriloh.
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Formalni a jazykova uroven prace, spravnost terminologie

Formalni a jazykova tprava odpovida normam. Terminologie je v pfevazné vétsiné spravna, ovéem
ojedinéle se vyskytnou mista nevhodné zafazena, viz. zvy$ujici naro€nost tréninku, zde se nejedna
o projev nybrz pfi¢inu. Nékteré vyrazy jsou odborné nesrozumitelné viz "tvrdsi dieta".
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Grafické zpracovani, pirehlednost tabulek, grafi, obrazku, vhodnost pfiloh



Jelikoz se jedna z ¢asti o dotaznikové kvantitativni Setfeni bylo Zadouci zaradit zpracovani v
grafech, nejlépe i s tabulkami spolu se slovnim doprovodem. Tabulky autorka nezvolila, grafy jsou
pfehledné a kratce okomentované. Prace postrada grafické vyjadreni vzajemnych vazeb mezi
nékterymi otazkami, coz Ize s ohledem na malé mnozstvi odovédi snadno zpracovat. Obrazky jsou
vhodné volené k dané problematice a zaméreni autorky. V pfiloze je uveden dotaznik k Setreni.
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Spravnost a tplnost citaci zdroja (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Pokud byl zdroj uveden, byl zapsat spravné, ovéem ne vzdy byl uveden, coz je nutné povazovat za
velky nedostatek, respektive zatajeni zdroje.
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Vhodnost a dostatek pouzitych zdroju

Vybér pouzité literatury je pfiméreny. Bylo pouzito dostatek tisténé odborné literatury i aktualnich
internetovych zdroju, prestoze nékteré nepatfi k odbornym, viz vyrobci cukrovinek. Zdroj "Firemni
podklady" neni presné definovan, Ize napf. predpokladat, Ze v kazdém roce je jina nabidka.
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Zhodnoceni teoretické ¢asti prace

Teoreticka ¢ast je vhodné zamérena dle zvoleného tématu. Byla popsana velmi svédomité a
podrobné, mnohé odstavce jsou az nad ramec takovéto absolventské prace, coz Ize chvalit. Jen
bych nedoporucovala tak ¢asté podkapitoly, nékteré jsou prilis kratke, viz. str. 13.
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Zhodnoceni praktické casti

Prakticka cast je pojana jako kvantitativni dotaznikové Setreni, které je zpracovano graficky velmi
prehledné. Nékteré kvalitativni informace neni jasné jak byly ziskany, nebot’ neodpovidaji
dotaznikovym otazkam, viz vyskyt kloubniho onemocnéni. Dale je podstatnou chybou, ze neni
popsan podrobnéji vzorek respondentu. Pokkapitola Rizikové skupiny obyvatelstva bych
doporucila zafadit do teoretické ¢asti, nebot’ se nejedna o autorkou zjisténé nové informace, ale
opsané znalosti z neuvedeného zdroje. Neni uvedeno, jak autorka ziskala poznatky, které popisuje
jako "ustné Sifené nazory na kloubni vyzivu". Neni vhodné nepodlozené informace zafazovat a
nelze vychazet z neodbornych webovych stranek.
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Pomér teoretické a praktické casti




Teoreticka a prakticka éast spolu s diskusi ma 33 stran, z Cehoz teoreticka cast obsahuje 18 stran a
prakticka &ast ma 12 stran, diskuse ma 2 strany. Je tedy dodrzena pfedepsana minimalni 1/3 celé
prace na &ast praktickou, ovSem zde se vyskytuji nejen vlastni ziskané informace, nybrz také
nékolika strankovy popis rizikovych skupin potencialnich klientu, kde navic neni uveden zdroj
informaci.

0o o1 X 2 O 3 O 4

Formulace diskuze a zavéru prace

Diskuse je velmi jasna a pfinosna k celé praci. Vzhledem k nekonkrétnosti cili nelze v zavéru
zhodnotit jejich spinéni.
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Odborny pfinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k reSené problematice

Vzhledem k $iroké skupiné potencialnich klienti farmakologického pramyslu je prace pfinosna. Z
vysledkii Ize vyvodit jasna doporuéeni a poznatky pro farmakologické asistenty, jako prostredniky s
klienty.

Autorka prispéla jak teoretickou &asti tak praktickou €asti k prohloubeni znalosti o problematice
moznosti nabizené kloubni vyziveé.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

doporuéenim konkrétniho preparatu kloubni vyzivy? Jak dlouho trval Vas kvantitativni vyzkum
dotaznikovym Setfenim?
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Pramér z diléich hodnoceni: 2.2

Praci hodnotim stupném: O Vyborné
Velmi dobre
O Dobre
O Nevyhovél/a
Se zvefejn&nim osobnich Udaju ( jméno, pfijmeni ): X souhlasim
(| nesouhlasim
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