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Hodnotici kritéria:
Ke kaidému kritériu uvedte slovni komentaF a v uvedené $kéle oznalte tomu odpovidajici stuperi.

Shoda obsahu préce s jejim nazvem a stanovenymi cili

Text prace je ve shodé s cili, postrddam vsak ¢ast zaméienou na splnéni dil¢iho cile, kterym je:
navrhnout moznosti zlepSeni informovanosti.
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Struktura a ¢lenéni prace

Préce je élenéna obvyklym zpiisobem, teoreticka ¢ast obsahuje viechny podstatné informace vztahujici se k
onemocnéni v sympatické zkratce.
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Formalni a jazykova troveri préce, spravnost terminologie

Formalni droven je dobra, autorka viak zcela ignoruje pravidla éeského jazyka pro umistovani drek ve vétach a
souvétich. V textu jsou drobné chyby, pfeklepy, véty s nelogickou stavbou a odborné nesrovnalosti (napf. str. 12 -
enzym N-acetyltransferaza je karcinogen obsaZeny v cigaretovém koufi. To neni pravda, tento enzym se pouze
podili na metabolizaci latek obsaZenych v cigaretovém koufi, jedna se o endogenni molekulu).
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Grafické zpracovéni, piehlednost tabulek, grafii, obrazki, vhodnost priloh

Prakticka ¢ast je zpracovana formou tabulek a graft, pro¢ v3ak autorka pouiila riizné typy grafli (kolacovy,
sloupcovy)? Pfilohu tvofi vzor dotazniku. Oboji vhodné zvoleno, tcelné vyuZito.
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Spravnost a dplnost citaci zdrojli (v souladu s Metodikou VOS MILLS)




Zde spatfuji zasadni nedostatek prace. Napfit celym textem zcela chybi bibliografické odkazy, stejné tak je tomu u
pouzitych obrazki. Pokud to autorka u obhajoby vérohodné nezdiivodni, povazuji to za hrubou chybu, ktera miize
byt diivodem netispésnosti obhajoby.
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Vhodnost a dostatek pouZitych zdrojd

Pouzité zdroje jsou dalsi slabinou prace. Byly poutzity pouze Etyfi monografické publikace, #adny odborny tasopis
nebo podobny materidl. Ackoliv je v uvodu subkapitola vénovana anatomii, Zadna monografie zaméfena na
anatomii &i fyziologii v bibliografii uvedena neni.
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Zhodnoceni teoretické &asti prace

Teoreticka ¢ast prace obsahuje potfebné informace, autorka se vyhnula pfilisnym podrobnostem. Mohly zde byt
uvedeny jesté informace o pomoci fenam postizenym karcinomem prsu v oblasti psychoterapie.
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Zhodnoceni praktické casti

Prakticka &ast je tvorena dotaznikovym ZetFenim. Administrace dotazniku i vyhodnoceni jsou zpracovany vhodné,
prehledné, jsou vyvozeny odpovidajici zavéry.
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Pomér teoretické a praktické casti

, v

Predepsany pomér pottu stran teoretické a praktické &asti prace byl dodrzen.
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Formulace diskuze a zavéru prace

Diskuze shrnuje zavéry vyvozené z dotaznikového ietieni. Postradam zde konkrétni navrhy na zlep3eni miry
informovanosti Zen a prosim, aby byly doplnény u obhajoby.
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Odborny ptinos prace, pripadné vlastni prinos autora k feSené problematice

Préce alarmujicim zptisobem doklada nizkou miru informovanosti Zen o nutnosti prevence, kontrol, o vyznamu
véasného zachytu onemocnéni. Autorka podchytila velmi aktualni zavainy problém.



Doporucéeni a otdzky pro obhajobu:

1) Na str. 13 uvadite, Ze kojeni ovliviiuje hladinu estrogeni v organismu Zeny. Jakym memchanismem a jak
dlouho? Dile zde uvadite, Ze kratsi expozice organismu endogennim estrogenim plsobi ve smyslu sniZeni rizika,
dile viak ze ovarektomie je faktorem riziko zvySujicim, protoZe tkan je méné vystavena plisobeni endogennich
hormond. Jaky je tedy vliv estrogent?

2) Na str. 38 hodnotite polozku dotazniku, kde se ptdte Zen na to, zda jsou nositelkami mutace genu BRCA1 nebo
BRCA2. V teoretické &asti prace vypolitavate mnohé limity, kterymi je toto vySetieni omezeno. Provadi se tedy
preventivné u viech Zen fertilniho véku, u Zen menopauzélnich, nebo pouze u Zzen s pozitivni rodinnou
anamnézou?

3) Dopliite prosim, jaké jsou vase predstavy o zlep3eni informovanosti Zen.
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