/Posudek oponenta absolventské prace
Autor prace: Helena Temrova
Vzdélavaci program: Diplomovany zdravotnicky zachranar
Nazev prace: Nejéastéjsi komunikaéni problémy lidi se sluchovym postizenim v prednemocnicni péci

Oponent: Mgr. Jitka Havlickova

Hodnotici kritéria:
Ke kaidému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené Skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu préce s jejim ndzvem a stanovenymi cili

Jiz ke shodé obsahu prace s nazvem a stanovenymi cili bych méla zasadni vyhrady. Autorka se
ve svém vyzkumném Setienf totiZ obraci na zachranare, v tom piipadé tedy bych ofekavala
nazev "Nejcastéjsi komunikacni problémy zachranaii se sluchové postiZzenymi..." V kapitole
2.8 na s. 24-26 nejsou zminény zadné komunikac¢ni problémy lidi se sluchovym postiZenim,

zaroven se v praci autorka viibec nevénuje problematice komunikace v pfednemocniéni péci.
Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a clenéni prace

Prace je uspofadana logicky a piehledné, nicméné pokud autorka povaiuje kapitolu 2.9 o zasadach spravného
pFistupu k lidem se sluchovym postizenim za kli€ovou pro sviij vystup a za napInéni svého dil¢iho cile, méla by, dle
mého nazoru, byt souéasti vlastniho Setfeni, tedy praktické casti.
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Formalni a jazykova uroven prace, spravnost terminologie

V préci se vyskytuji drobné chyby pfedevsim v interpunkci. Na mnoha mistech, napf. s. 7,9, 10, 13, 15, 28, 30, 33,
34, 35, 36 jsou stranky nevyuZité v celém rozsahu, déla to dojem umélého "natahovani" celé prace. Ojedinéle,
napf. v prvnim odstavci tvodu neni zarovnan pravy okraj. Za ¢islovanim velkych kapitol se nedélaji tecky. Je
otazkou, co je pieklep a co neznalost (na s. 13 "tercidlni prevence").
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Grafické zpracovani, pfehlednost tabulek, grafi, obrazkd, vhodnost pfiloh

Obrazky, které autorka vioZila do teoretické ¢asti, jsou riizné kvality (napf. obr. 3 je rozmazany). Pokud autorka
uvadi obrazek, kde jsou jednotlivé éasti ocislovany (obr. 2 na s. 16), bylo by vhodné jednotlivé €asti téZ popsat.
Grafy a tabulky jsou piehledné. Pfilohy uvadi vhodné, drobnou pfipominku bych méla jen k uvedeni souhlasu



syzkumem. (Z uvedeného scanu mailu neni zfejmé ani jméno a pfijmeni autorky, ani o jaky konkrétni vyzkum se
Jude jednat).
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Spravnost a Uplnost citaci zdrojii (v souladu s Metodikou VO% MILLS)

Pouzité zdroje jsou citovany v souladu s metodikou Skoly, v uvedené bibliografii na s. 44 je zdroj 3 a 7 totoiny,
proc€ jej autorka uvadi dvakrat? Na s. 26 nalézame jiz zminénou kapitolu Zasady spravného pfistupu k lidem se
sluchovym postiZenim. V tomto textu se opakované vyskytuje pfima citace, ktera neni spravné oznafena. Za hrubé
poruseni pravidel citaci pak povazuji totéz uvedeni textu na tabulce, ktera ma byt vystupem prace (tedy je
vydavana za vystup a naplinéni cile autorky) bez jakéhokoli uvedeni odkazu na literaturu, pfi¢ems text opakované
obsahuje i pfimou citaci.
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Vhodnost a dostatek poufZitych zdrojii

Uvedené zdroje jsou vhodné pro tento typ price, jejich mnoistvi je spise na dolni hranici. Postradam prace
Honzdka (Komunikaéni pasti v mediciné ), Linhartové (Prakticka komunikace v mediciné), Andriové (Psychologie a
komunikace pro zachranafe) apod. Doporucovala bych vyuzit téz alespoi jednu ucelenou publikaci z oblasti
specidlni pedagogiky.

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovwujici s vyhradou Nevyhovujici
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Zhodnoceni teoretické &asti prace

Teoretické kapitoly jsou pfehledné, ale misty struéné az povrchni. (Napi. kapitola 2.6.2 o kochlearnim
implantatu). Na téie strané (s.16) je velmi nekonkrétné vymezen obor logopedie jako disciplina specialni
pedagogiky . Autorka uvadi, Ze : “Zabyva se zviaétnostmi osob fyzicky nebo psychicky postizenych od détského
véku po dospélost".
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Zhodnoceni praktické éasti

Praktickou €ast povaiuji za nejvétsi slabinu celé prace, autorka vyhodnocuje dotazniky, kterymi se obraci na
zachranare. Tedy se zaméfuje na problémy, které maji pfi komunikaci s lidmi se sluchovym postiZenim zachranafi,
nikoli samotni sluchové postizeni. Dotaznikové fetieni nesméfuje ke spinéni hlavniho cile, protoze vytvofeny
dotaznik neobsahuje potfebné polozky. Hypotézu, kterou stanovila na s. 6, v praktické &asti nevyhodnotila.
Nevénuje se ani Zidnému dal3imu srovnavani zjisténych udaju, nepracuje napf. s vékem respondentd, nedava ho
do souvislosti s dal3imi zjisténymi ddaji apod. O vytvorené tabulce, kterd ma byt diléim cilem prace, se v praktické
Casti vabec nehovofi.

Pokud by disledné hospodafila s mistem, nebude prakticka cast dostateénd ani poétem stran.
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Pomér teoretické a praktické &asti

Za okolnosti, které uvadim vySe (opakované plytvani mistem na mnoha strandach), je pomér v souladu
s pozadavkem $koly.
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Formulace diskuze a zdvérd prace

V diskuzi autorka zdivodiiuje vybér tématu, coz bych oéekavala spiSe v uvodu prace, a dile se vénuje predevsim
vyhodnoceni dotazniku. Diskuze o tom, jaké problémy maji lidé sluchové postiZeni v pfednemocniéni pééi, zcela
chybi. V zavéru prace uvadi, Ze odpovéd na otazku, jaké komunikaéni problémy maji lidé s postiZzenim sluchu,
uvadi v teoretické Casti v kapitole Potfeby a problémy lidi se sluchovym postiZenim. Zpracovanim této teoretické
kapitoly povazuje hlavni cil za spinény. Jak jsem jiz uvedla vy3e, v kapitole 2.8 neni ani zminka o problémech
neslySicich s komunikaci ani v pfednemocniéni pé€i, ani v b&zném zivoté. Dle mého nazoru cil prace nebyl spinén,
dil€i cil prace (vyvofit tabulku se zakladnimi komunika&nimi postupy pfi oSetfeni lidi se sluchovym postizenim

v PNP) byl spinén velmi formalné, v uvedené tabulce autorka uvadi pfimé citace bez uvedeni zdroje (coi jiz zde
bylo také konstatovano).
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Odborny pfinos préice, pfipadné vlastni pfinos autora k fesené problematice

Odborny pfinos prace je minimalni.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:
Doporucuji praci pfepracovat. Pokud by se studentka pfesto rozhodla pfistoupit k obhajobé, doporucuji zaméfFit se
na vysvétleni vy3e uvedenych pfipominek.

Praci hodnotim stupném: [] vyborné
[]  velmidobre
[ ] Dobie
X]  Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové tirovni price a nevychazi z aritmetického primeéru jednotlivych
diléich kritérii.

Se zvefejnénim osobnich Udaju ( jméno, pfijmeni ): X]  souhlasim
[] nesouhlasim

Datum: 8. 6. 2016
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