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Hodnotící kritéria: 
Ke každému kritériu uveďte slovní komentář a v uvedené škále označte tomu odpovídající stupeň.
Shoda obsahu práce s jejím názvem a stanovenými cíli   
Student si pro svou absolvenstkou práci zvolil zajímavé téma, ve kterém může studentům nebo i záchranářům nejen představit jiný způsob organizace záchranné služby, ale právě objasnit efektivnost a  funkčnost našeho systému IZS. Cíl si zvolil praktický a velké části jej splnil. Student zacílené porovnání mezi portugalským a českým systémem v teoretické části zcela opoměl. Cíl k praktické části byl směřován k dotazování záchranářů v Portugalsku, k čemuž, jak popisuje student hned v úvodu praktické části, ovšem vůbec nedošlo. Jak tedy splnil student cíl k praktické části?   

Zcela vyhovující
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Struktura a členění práce 
Práce je struktorována v dostatečné míře, členěna na praktickou a teoretickou část.
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Formální a jazyková úroveň práce, správnost terminologie 
Formální a jazyková úroveň je průměrná.  Terminologie je povětšinou vysvětlena. Nedostatek shledávám v komparaci vlastních proměnných, kdy chyba vyvstává právě v pochopení terminologie. Nepochopitelné je dále použití dvou typů závorek při uvedení zdrojů. 
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Grafické zpracování, přehlednost tabulek, grafů, obrázků, vhodnost příloh

Student do své práce zařadil velkou řadu obrázků (56), které jsou často jeho vlastní, což je chvályhodné, když student může do práce využít svoje vlastní materiály, škoda ale že se nevztahují vždy k přednemocniční péči - zdravotnické záchranné službě, kterou chtěl student sledovat a porovnávat. Postrádám v přílohách níže uvedný souhlas s rozhovory při odkrytí identity respondentů.Chvályhodný je seznam zkratek, kterých je použito v celé práci velké množství. 
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Správnost a úplnost citací zdrojů (v souladu s Metodikou VOŠ MILLS)
Postrádám citace u některých příspěvků v teoretické části, např. obrázek č.8, 10, 11 atd.  
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Vhodnost a dostatek použitých zdrojů

Student uvedl celkem 47 zdrojů. Jedná se pouze o zdroje internetové a ani jeden z nich není uveden dle ČSN.
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Zhodnocení teoretické části práce 

V teoretické části student popisuje portugalský sytém, ovšem protože v cíli si stanovil i porovnání s českým systémem, bylo by vhodné uvést jeho základní principy i v teoretické části. Jedná se o poznatky převazaté, tudíž sem patří a nikoliv do praktické části.
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Zhodnocení praktické části 
V praktické části student popisuje volbu výzkumné metody rozhovoru jako jedinou možnou metodu s ohledem na jazykovou bariéru, což ale vidím jako chybu a právě např. dotazníkové šetření s převahou uzavřených otázek a odpovědíi v portugalštině by bylo jistě praktikovatelné a přineslo by požadovanou výtežnost. Jelikož v praktické části jsou uvedená celá jména, tedy přesná identifikace respondentů k rozhovorům a v přílohách je uvedena i jejich forografie, postrádám v příloze zařazení alespoň vzorového souhlasu respondentů s tímto rozhovorem, výzkumem a jeho uveřejněním na internetu. V řadě uvedených poznatků se nejedná o vlastní zjištěná data vrámci rozhovorů viz finanční ohodnocení záchranářů v jednotlivých porovnávaných zemích. Není přeci pro praktickou část zcela potřeba veřejně zpřístupnit sazebník finanční odměny, neboť  to má student zjišťovat svou zvolenou výzkumnou metodou rozhovorem, v opačném případě nejde  o praktickou část, výzkum s rozhodorem, jako je tomu bohužel ve většině praktické části, kdy se jedná o data zjistitelná na webových stránkách jednotlivých organizací. Jejich pouhá komparace patří, jak jsem již zmínila,  do teoretické části. Oba systémy jsou těžko porovnatelné, domnívám se, že student se měl zaměřit více jen na přednemocniční péči a její organizaci a nikoliv i např. na systém výcviku hasičského sboru, který je jen jakousi převozní službou, navíc dobrovolnou, což nelze považovat za obdobu přednemocniční péče v rámci IZS.
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Poměr teoretické a praktické části 
Poměr teoretické a praktické části odpovídá požadavkům školy, teoretická část má 32 stran a praktická část 20 stran. O nestandardní počet stran se zasloužilo vložení mnoha obrázků.
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Formulace diskuze a závěrů práce

V diskusi student shrnul své zjištěné poznatky. Chválím  interakci na jiné předchozí výzkumné šetření, provedené taktéž ve spolupráci s portugalskými záchranáři na této škole.
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Odborný přínos práce, případně vlastní přínos autora k řešené problematice 
Student byl svým tématem jistě zaujatý, neboť z práce je patrna osobní zainteresovanost k portugalskému systému plynoucí ze studentova stážového působení v Portugalsku u Bomeiros. 
     

Doporučení a otázky pro obhajobu:
Práci doporučuji k obhajobě.
Pro obhajobu volím následující otázky:

1. V čem spatřujete základní rozdíl mezi přednemocniční péčí poskytovanou zdravotnickým personálem v Portugalsku a České republice?

2. Jaké výhody a nevýhody má portugalský systém oproti tomu českému? 

Práci hodnotím stupněm:  
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Velmi dobře
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Dobře
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Nevyhověl/a
Výsledné hodnocení odpovídá celkové úrovni práce a nevychází z aritmetického průměru jednotlivých dílčích kritérií.
Se zveřejněním osobních údajů  ( jméno, příjmení ): 
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souhlasím
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nesouhlasím
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