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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentaf a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stuperi.

Shoda obsahu prace s jejim ndazvem a stanovenymi cili

Obsah prace se ve vetSiné neshoduje s jejim nazvem. Prace se spiSe vénuje tématu BOZP na
pracovisti. Hlavni cil neni naplnén, predkladané schéma neni pouzitelné v rozhodovacim
procesu posouzeni bezpecnosti.

Zcela vyhovuijici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a ¢lenéni prace

s vz

Na Skodu je pfiliSné clenéni kapitol a také opakovani textu ¢i schemat v praktické ¢asti a prilohach.
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Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Obcasné stylisticky nevhodné vyrazy napt. "alespon vice nez", terminologie managementu rizika neni pfesn3,
v tabulce €. 2 nespravné oznaceni zakona o zdravotnich sluzbach ( zakon €. 374/2011 o ZZS), aj.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafti, obrazku, vhodnost pfiloh

Grafické zpracovani je pirehledné, nejednotnost zpracovani. Vyhodnoceni dotazniku v praktické ¢asti jiz neni nutno
opakovat v pfiloze.
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Spravnost a tplnost citaci zdrojii (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Seznam literatury neobpovida predevsim v citaci zakonych norem metodice VO3S MILLS ani normé €NS 1SO 690.



Vhodnost a dostatek pouzZitych zdrojt

Zcela vyhovujici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Zhodnoceni teoretické ¢asti prace

Teoreticka cast se vénuje predevsim problematice BOZP, predklada typy nebezpeci. Neni jasné jaké konkretni
analytické metody maji byt k posouzeni rizika pouzity.
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Zhodnoceni praktické casti

Autor nestanovuje Zadné konkretni hypotézy, tim dotaznikové Setfeni postrada smyslu. Dotaznik neni upiny. Jeho
vyhodnoceni je statisticky sporné ( konkretnéji vysvétleno v diskuzi ). Schéma pro posouzeni rizik je nepouzitelné
jako algoritmus rozhodovaciho procesu.
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Pomeér teoretické a praktické casti
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Formulace diskuze a zavéru prace
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Odborny pfinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k fesené problematice

Nehodnotim.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

Vysvétlete rozdil mezi nebezpecim a rizikem.

Kdo je na misté zasahu zodpovédny za rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti pomoci pracovniky ZZS.
Prameér z dil¢ich hodnoceni: 2,5
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