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Hodnotící kritéria:  

Ke každému kritériu uveďte slovní komentář a v uvedené škále označte tomu odpovídající stupeň. 

 

Shoda obsahu práce s jejím názvem a stanovenými cíli    

         

 

Zcela vyhovující Vyhovující s připomínkou   Vyhovující s výhradou          Nevyhovující 
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Struktura a členění práce  
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Formální a jazyková úroveň práce, správnost terminologie  
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Grafické zpracování, přehlednost tabulek, grafů, obrázků, vhodnost příloh 
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Správnost a úplnost citací zdrojů (v souladu s Metodikou VOŠ MILLS) 
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Vhodnost a dostatek použitých zdrojů 

Zde spatřuji určitý nedostatek práce, která nereaguje na poslední studie k tématu. Výsledky studií 2013 

zpochybňují efektivitu postupu  

(Nielsen N et al. Targeted temperature management at 33°C versus 36°C after cardiac arrest. N Engl J Med. 

2013;Epub ahead of print. /// Kim F et al. Effect of prehospital induction of mild hypothermia on survival and 

neurological status among adults with cardiac arrest: A randomized clinical trial. JAMA. 2013;Epub ahead) 

Vzhledem k datu publikování studií je však jejich nezohlednění přijatelné. Souhrn studií z pera dr. Fraňka zaslán 

autorce 

 

Zcela vyhovující Vyhovující s připomínkou   Vyhovující s výhradou          Nevyhovující 

    1           2     3       4 

Zhodnocení teoretické části práce  

V léčbě hypotermie chybí zmínka o aktivním ohřívání mimo zdravotnická zařízení - Hiblerův zábal, viz například 

http://botany.natur.cuni.cz/sklenar/KursZimniEkologie/Hibleruv%20zabal.ppt 
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Zhodnocení praktické části  

Kasuistiky jsou zajímavé a dobře zpracované, bohužel pouze u tří ze sedmi je uveden neurologický výsledek 

    1           2     3       4 

Poměr teoretické a praktické části  
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Formulace diskuze a závěrů práce 

Viz poznámka o zdrojích, diskuse je hlavně osobní výpovědí 
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Odborný přínos práce, případně vlastní přínos autora k řešené problematice  

Autorka se seznámila s novou, dosud neprověřenou metodou, hodnotila dostupné zdroje a přístup kolegů 

záchranářů k dané problematice 

      

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 
Popište stručně metodiku Hiblerova zábalu - aktivního ohřívání v nouzových podmínkách 

Formulujte výstupy prací Kima a Nielsena z roku 2013 

Práci hodnotím stupněm:     Výborně 

      Velmi dobře 



      Dobře 

      Nevyhověl/a 

Výsledné hodnocení odpovídá celkové úrovni práce a nevychází z aritmetického průměru jednotlivých 

dílčích kritérií. 

Se zveřejněním osobních údajů  ( jméno, příjmení ):   souhlasím  

         nesouhlasím 

Datum: 3.4.14      Podpis: MUDr.Robert Pleskot  

   


