Posudek oponenta absolventské prace

Autor prace: Romanjukova Viktorie
Vzdélavaci program: Diplomovany zdravotnicky zachranar
Nazev prace: Chronicka plicni onemocnéni v prednemocnicni péci

Oponent: Jaroslav Bartonék

Hodnotici kritéria: Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale
oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Dle mého ndzoru se ndzev prace shoduje s jejim obsahem pouze v malé mire. Pfednemocnicni péci se

vénuji pouze ctyfi stranky.

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a ¢lenéni prace

Prace je vcelku dobre strukturovana a ¢lenéna. Pouze nékolik pfipominek: kapitoly 3.3.1.1a3.3.2.1
bych jiz neznadil jako kapitoly. Pokud jako kapitoly uvedené jsou, mély by byt uvedeny v obsahu, coz

nejsou. Kapitola ,,Zkratky” by se méla nachazet v pfilohach.
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Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Jazykova Uroven a spravnost terminologie je v porfadku. Formalni droven prace je taktéz v poradku.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafti, obrazkut, vhodnost pfiloh

Pokud autorka pracuje se statistickymi daty, je tfeba je uvadét v praci presné. V grafech ani v popisu

grafd tyty informace nejsou. CtendF se orientuje pouze pfiblizné.
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Spravnost a tplnost citaci zdroja (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Citovano v praci neni zcela dle norem. Pfi uvaddéni roku vydani v seznamu literatury je tifeba se
rozhodnout, zda bude postupovano dle ¢eské verze citaéni normy CSN ISO 690:2011 & Harvardského
systému a tuto normu v celé praci dodrzet. Pokud citujeme z www stranek a je zndm autor, je tfeba ho
uvést. (U tretiho zdroje MUDr. Zdenék Pekarek.)
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Vhodnost a dostatek pouZitych zdroja

PouZité zdroje jsou vesmés aktualni, a jsou uvedeny v dostate¢ném mnozstvi, a to jak u tisténych,

tak u internetovych zdroju.
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Zhodnoceni teoretické ¢asti prace

Teoreticka ¢ast je na dobré drovni.
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Zhodnoceni praktické casti

Prakticka ¢ast je dle mého ndzoru na Urovni nizsi. Chapu, Ze autorce nebyla poskytnuta moznost
provedeni analyzy dat u vyjezd( na zachranné sluzbé. Proto se pustila do analyzy dat spojenych s fesenou
problematikou. Avsak dle mého nazoru nejde o analyzu, ale o vyjmuti dat z roenky a prevedeni do grafu.
Chybi zde rozbor dané problematiky.

Co se intervenci tyka, tyto bych radéji vidél v préaci teoretické nez praktické.
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Pomeér teoretické a praktické casti

Pomér teoretické a praktické ¢asti je v souladu s metodikou VOS MILLS.
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Formulace diskuze a zavért prace

Diskuse neni diskusi, ale pouze prepisem uryvk( z jednotlivych kapitol. Zavér by bylo vhodné vice

rozpracovat. Doporuduji nastudovat metodiku VOS Mills.
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Odborny prinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k resené problematice

Pokud by doslo ke spojeni teoretické ¢asti prace a intervenci, byla by prace vhodnym studijnim

materidlem k dané problematice. Praktickd ¢ast je pro dalsi vyuziti bezcenna.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

Proc jste pro praktickou ¢ast nevyuZila jinou vyzkumnou metodu?

Praci hodnotim stupném: Vyborné
Velmi dobre

Dobfe
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Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové urovni prace a nevychazi z aritmetického primeéru jednotlivych

diléich kritérii.



Se zverejnénim osobnich Udajd ( jméno, pfijmeni ): |E souhlasim

D nesouhlasim

Datum: 4. dubna 2014 Podpis: Jaroslav Bartonék






