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Oponent: Jitka Havlickova

Hodnotici kritéria:
Ke kaidému kritériu uvedte slovni komentaF a v uvedené 3kale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu price s jejim ndzvem a stanovenymi cili

Obsah prace je velkou mérou ve shodé se stanovenymi cili, bohuzel chybi popis struktury Zaki
se sluchovym postiZenim ve $kole, kde autorka pracuje (coZ slibuje na s.7).

Zcela vyhovujici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a ¢lenéni prace

Prace je €lenéna prehledné v Easti teoretické, prakticka &ast by si zaslouZila piehlednéjsi uspofadani.
] 1 ]2 X 3 [] 4

Formalni a jazykova droveii prace, spravnost terminologie

Autorka pouZiva vhodné odbornou termiologii, nedéla chyby v ¢eském jazyce.

el 1 [] 2 []3 ] a

Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafi, obrazkd, vhodnost priloh

Grafy i tabulky jsou prehledné, pfilohy zafazeny vhodné, je otazkou, zda nékteré skuteénosti z &asti teoretické
nemély byt také uvedeny radéji v pfiloze (nap¥. s 36)
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Spravnost a tplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Citace jsou pouiity spravné.
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Vhodnost a dostatek pouZitych zdroji

Pocet titull pro tento typ prace je dostacujici.

Zcela vyhovujici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Zhodnoceni teoretické &asti prace

Kapitola 2.1 by si dle mého nazoru zasloutila jiny nazev nez podkapitola 2.1.3 - étendf tak mize postradat logiku
v uspoFadani kapitol. Obsahové jsou tyto kapitoly fazené vhodné. Diskutabilni ziistava kapitola 2.4.
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Zhodnoceni praktické casti

Jiz z obsahu je zFejmé, jakoby autorce pfi zpracovavani kapitol praktické Easti do3el dech. Chybi zde prehledné
uspofadani kapitol . To bohuZel zbytecné sniZuje droven celé praktické &asti. Zaroven se nabizi otazka, zda by
nebylo pfehlednéjsi dotaznik uvést pfimo do textu, aby se étenar mohl Iépe orientovatv jeho vysledcich. Chybi
udaje o $kolském zafizeni, ve kterém studentka pracuje a dotaznikové Setieni provadéla.
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Pomér teoretické a praktické casti

Prakticka East zahrnuje méné nei 1/3 celé prace, coz neni v souladu s metodikou skoly.
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Formulace diskuze a zavéru prace

Zavér je formulovan citlivé, chybi konstatovani, zda cile prace byly spinény. Za nejvétsi problém pak povazuji
skuteénost, e v praci zcela chybi diskuze, coz je dle metodiky Skoly povinna cast prace.
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Odborny pfinos préce, pfipadné vlastni pfinos autora k feSené problematice

Ucelené pfinasi informace o kompenzaénich pomiickach pro neslysici. To muze byt pomickou pro studenty,
samotné neslysici i jejich rodinné pfislusniky

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:
V obhajobé doporuéuji se zaméfFit na vysvétleni vySe uvednenych pfipominek.

Pramér z diléich hodnoceni: 2,5
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Se zvefejnénim osobnich udaju (jméno, pfijmeni ): souhlasim
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