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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace se shoduje s nazvem i se stanovenymi cili.

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici

X 1 []2 []3 ] 4

Struktura a ¢élenéni prace

Predkladana absolventska prace je clenéna do 2 zakladnich casti a to na teoretickou a praktickou cast. Je
zpracovana na 40 stranach, bez pfiloh s pouzitim 14-ti literarnich zdroji (tj. 11 monografii, 3 elektronické
dokumenty). Autorka dodrzela ramcovou osnovu a prace je prehledné usporadana.
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Formalni a jazykova Uroven prdce, spravnost terminologie

Uvod, zavér, cizojazyény abstrakt a soupis litratury mély zGstat necislované. Ob¢as vazne pouZivani spisovného
ceského jazyka, ale i interpunkce. V nékterych c¢astech prace autorka zbytecné pouziva pfilis dlouha "kostrbata"
souvéti (napf. na str. 20: definice psychoézy, na str. 23, kde se hovofi o pravech pacientl v pfipadé fyzického
omezeni). V praci nachazim vétsi mnozstvi cizich odbornych nazva a téz i zkratky (napf. mydriaza, glaukom,
parere, GCS), které autorka dale jiz nevysvétluje. Proto by se tento predloZeny text stal pro bézného ¢tenare malo
srozumitelnym. Napf. na str. 22 a na str. 46 se vyskytuji gramatické chyby. Pozor téz na slangovy zdravotnicky
vyraz (str. 43 - "bazant").
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafi, obrazkd, vhodnost priloh

Bylo by vhodné, zanést do pFilohy nevyplnény dotaznik véetné osloveni respondentti. Do poznamek pak uvést
vysvétleni vSech odbornych nazvii véetné pouzitych zkratek. V této absolventské praci nebyly pouzity Zzadné grafy.
U nékterych otazek, kde byly odpovédi nékterych respondetti dosti pfekvapivé, by bylo docela vhodné je pouizit.
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Spravnost a Uplnost citaci zdroja (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Autorka vynechala v bibliografii svou prvni citaci, kterou uvadi na str. 8: MARKOVA, E. a kol. Psychiatricka
oSetfovatelska péce. 1.vyd. Praha: Grada, 2006. 352 s. ISBN 80-247-1151-6. V bibliografii nejsou autofi sefazeni
dle abecedy. Neni zcela pfesné dodrzena citace dle ISO 690 (nap¥. psat velka pismena u pfijmeni autori

v odkazech v textu). Na konci nékterych odstavcli neni bohuzel viibec uveden zdroj, ze kterého cerpala.
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Vhodnost a dostatek pouZitych zdroja

Vsechny uvedené zdroje jsou vhodné, s ohledem na typ a charakter prace. Je Skoda, Ze autorka nevyhledala a
necitovala zadné seridlové publikace - odborné ¢asopisy, které se zabyvaji touto zajimavou problematikou. Napr.
SESTRA, PSYCHIATRIE, PSYCHIATRIE PRO PRAXI atd. Bylo by vhodné , kdyby také vyhledala a zpracovala i nékteré
zahranicni zdroje, ktery se dané tématiky tykaji.

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Zhodnoceni teoretické casti prace
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Teoreticka cast je zpracovana na 25 strankach. Je obsahové ¢lenéna do Sesti kapitol. Hlavni tézisté spociva
v kapitole 3 Deprese a v kapitole 4 Akutné neklidny pacient. Tyto dvé kapitoly tvofi dileZitou zakladnu pro dalsi
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vyzkumné Setreni. Teoreticka ¢ast bohaté shrnuje problematiku psychiatrie v pfednemocnicni péci.
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Zhodnoceni praktické casti

V praktické casti jako vyzkumnou metodu autorka predklada dotaznik. Cilem dotazniku bylo zjistit, jaké maji
respondenti znalosti v oboru psychiatrie. Ve vyzkumném vzorku (N-52) jsou zastoupeni jak samotni zdravotnici,
studenti zdravotnické VOS, ale i $iroka vefejnost. Vysledky dotaznikového 3etieni se mi jevi jako velmi zajimavé.
Nékteré neznalosti ze strany studentt jsou vice neZ prekvapujici. Myslim si, Ze v této Casti si méla autorka nejdFive
stanovit nékolik hypotéz, ty pak potvrdit Ci vyvratit. Bylo by vhodné také vice analyzovat nékteré odpovédi
respondentl . Napf. ot.C. 2 : Pro€ si 27,7 % laikQi mysli, Ze depresivni ¢clovék ma halucinace? Ot.¢. 17: Pro¢ ma 30,7
% student’ VOS strach, pfi setkani s depresivnim ¢lovékem?
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Pomeér teoretické a praktické casti
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Pomeér teoretické casti k praktické se jevi jako vyhovuijici. Jak jiz bylo feceno, vice bych vSak rozpracovala
praktickou ¢ast. Povinny rozsah praktické ¢asti, tedy 1/3 z celé prace byl splnén. Kladné hodnotim aplikaci
teoretickych poznatkii do konkrétni praktické roviny. Pfidanou hodnotu vidim ve dvou osSetfovatelskych
kazuistikach, které autorka uvadi v zavéru praktické casti prace.
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Formulace diskuze a zavéru prace

Kazdy priizkum, ktery se snaZi o zmapovani souc¢asné situace v psychiatrickém osetfovatelstvi, je velmi cenny.
Autorce prace se podafrilo celkem dobfe vystihnout dva zavainé problémy soucasné psychiatrie. Jde o malou
informovanost a to jak ze strany Siroké laické vefejnosti, ale i ze strany studentu vyssi zdravotnické skoly, jak
potvrdilo toto mensi prizkumné Setieni. Bylo by proto zajimavé zahrnout do empirického Setfeni i studenty, ktefi
studuji medicinu.Je téZ nutné si uvédomit, Ze i dnesni psychiatricky pacient se nevyhne stigmatizaci ze strany
Sirokého okoli. Autorka v zavéru prace navrhuje zvysit informovanost pomoci odbornych seminafi a to jak pro
laickou vefejnost, tak pro zdravotniky. Pro studenty zdravotnickych oborti navrhuje posileni odborné praxe na
psychiatrickych pracovistich. S danymi navrhy je mozné jen souhlasit.
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Odborny ptinos prace, pripadné vlastni prinos autora k feSené problematice

V dané absolvenské praci ocenuji vlastni nazory autorky, které se tykaji jejiho pohledu na sou¢asnou
psychiatrickou péci .V teoretické ¢asti seznamuje c¢tenare s myty, které jsou spojené s tématem sebevrazdy. Tyto
informace jsou cenné nejen pro zdravotniky, ktefi nepracuji v psychiatrii, ale hlavné pro ¢étenare z fad laikd. Praci

bych tedy v upravené podobé (vysvétleni odbornych terminti) doporuéila i Siroké vefejnosti.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:
Absolvenskou praci doporucuji k obhajobé.
Prameér dil¢ich hodnoceni: 1.7

Na str. 8 - 10 hovofite o stigmatizaci psychiatrie. Domnivate se, Ze i psychologie trpi (éla) stejnym stupném
stigmatizace jako psychiatrie?

Na str. 8 uvadite, Ze mladi lidé pfijimaji clovéka s "nalepkou" psychiatricky pacient lépe, neZ starsi generace. Je
Vase tvrzeni potvrzeno empirickymi Setfenimi?

Na str. 9 spravné uvadite, Ze prakticky Iékar se snazi pacientovi vyhovét a Ié¢i mu JEN somatické priznaky. Co Vam
fika pojem psychosomaticka medicina? Co o tomto oboru vite?

Na str. 10 se struc¢né zminujete o prestiZi oboru psychiatrie. Jakou prestiz ma (podle Vas) v ocich Siroké vefejnosti
zdravotni sestra, ktera se vénuje psychiatrickému oSetfovatelstvi?

Praci hodnotim stupném: [ ] Vvyborné
X]  velmi dobfe
[] Dobre

[ ] Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického priiméru jednotlivych
dil€ich kritérii.

Se zverejnénim osobnich Udajd ( jméno, pfijmeni ): X souhlasim
[] nesouhlasim

Datum: 8. ¢ervna 2012 Podpis:



