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Posudek oponenta absolventské prace

Autor prace: Jana LINHARTOVA

Vzdélavaci program: Diplomovany zdravotnicky zachranaf
Nazev prace: Kraniotrauma v pfednemocniéni péci.
Oponent: MUDr. Jan Novak

Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uved'te slovni komentaF a v uvedené $kale oznacte tomu odpovidajici
stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili
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Zcela vyhovujici  Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou
Nevyhovujici

X 1 ] B []3 [] 4
Struktura a élenéni prace

Prace je pfehledné zpracovana. K jeji struktufe a élenéni nemam pfipominky.

X 1 [] 2 13 ] 4
Formalni a jazykova trovei prace, spravnost terminologie

Jazykova Grovefi je velmi dobra. Spravnost uZivané ceské i latinské terminologie bez pfipominek.
Mam vsak pfipominku k formalni apravé. Neni v souladu s Metodikou VOS MILLS. Neni uveden
seznam zkratek s vysvétlenim, seznam obrazki uvedeny na zaéatku prace a drobné preklepy. Tato
pfipominka véak nesnizuje odbornou drovei této prace.

] 1 X 2 3 ] 4

Grafické zpracovani, piehlednost tabulek, grafu, obrazku, vhodnost priloh
Autorka prehledné zafadila do textu obrazky, grafy a tabulky, které jsou pro étenare srozumitelné.

&K1 ] 2 []3 0 4

Spravnost a uplnost citaci zdroju (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Zdroje a citace jsou spravné a upiné uvedeny v souladu s Metodikou VOS MILLS.



Vhodnost a dostatek pouzitych zdroju

Rozsahly seznam pouzité literatury se kladné projevil v odborné urovni této absolventské prace.

Zcela vyhovujici  Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou
Nevyhovuijici
X 1 (]2 ] 3 ] 4

Zhodnoceni teoretické casti prace

Teoreticka &ast prace prehledné zpracovava anatomii lebky a pfi€iny mozkovych poranéni. Se
znalosti problematiky popisuje studentka pfednemocnicni péci o pacienty s KCP.

X 1 [1 2 []3 (] 4
Zhodnoceni praktické casti

Prakticka ast je zpracovana do 3 éasti (zpracovani statistickych tdaju, kazuistika 4 pacientu a
vysledky dotaznikového $etfeni). Prakticka ¢ast vhodné navazuje na ast teoretickou.

X 1 ] 2 13 ] 4
Pomér teoretické a praktické casti
Odpovida Metodice VOS MILLS. Teoreticka &ast ma rozsah 26 stranek, prakticka 15 stranek.
X 1 il 2 []3 ] 4
Formulace diskuze a zavéru prace

Formulaci diskuze a zavéru prace autorka prokazala vybornou znalost dané problematiky.
Stanovené cile se autorce podarilo spinit.

X 1 ] 2 3 L] 4

-

Odborny pfinos prace, pfipadné vlastni prinos autora k feSené problematice

Zajimavé vysledky dotaznikového Setfeni by bylo vhodné vyuzit pii pravidelném Skoleni ¢lenu 1ZS
(integrovaného zachranného systému) a zejména laické vefejnosti, kde jsou véeobecné znalosti o
poskytovani prvni pomoci na nizké arovni.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:
Otazky nemam.
Dle mého nazoru spliiuje tato prace poZadavky kladené na absolventskou praci a proto ji

DOPORUCUJI K OBHAJOBE



aci hodnotim stupném: X  Vyborné
[]  Velmi dobie
[l Dobre
[] Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického pruméru
jednotlivych diléich kritérii.

Se zvefejn&nim osobnich udaji (jméno, pfijmeni): [X]  souhlasim
[[] nesouhlasim

Datum: 17.&ervna 2012. Podpis: £



