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Shoda obsahu práce s jejím názvem a stanovenými cíli    

V úvodu autor píše, že jeho práce se opírá o základní pilíře postavené kapacitami v oboru . Dle 

autora práce čerpá i z věhlasných českých, světových a evropských doporučení. Dále zde autor 

zmiňuje, že práce čtenáře zavádí do strohé anatomie, fyziologie a patofyziologie. Autor si ve své 

práci opakovaně protiřečí. Anatomie , fyziologie a patofyziologie je napsaná tak nelogicky a  

nesrozumitelně. Jedná se o nic neříkající informace vytržené z kontextu. Hlavní cíl v této práci 

prakticky splněn není, neboť autor sám měl za cíl komplexně obsáhnout a mapovat pro čtenáře 

jednotlivá onemocnění a veškeré postupy, což nebylo splněno. V dílčích cílech se domnívám, že 

autor použil myšlenky snad ze své dosavadní praxe ?? Ale opravdu netuším, například v kapitole 

o cévní mozkové příhodě je řada medicínských rozporů již při orientačním vyšetření pacienta, 

tak i v korekci hypertenze podáním léku, který v autorově podobě není  uveden v žádném 

odborném doporučení. Proto shodu s cíli považuji za nevyhovující. 
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Struktura a členění práce  

---------Struktura a členění práce, zde autor projevil jistou snahu o logičnost,bohužel odrážky v 

textu tvoří převážnou část práce . Autor se dostal do situace, že například na straně osmnáct 

najdeme obrázek  pardeho vlny a sedmnáct řádků textu a to opět včetně odrážek. Strukturu a 

členění hodnotím jako vyhovující s výhradou. Pokud by autor nevkládal obrázky do textu a 

nepoužíval systém odrážek, jsem přesvědčena, že by nebyl schopen splnit metodiku v počtu 

požadovaných stránek. 
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Formální a jazyková úroveň práce, správnost terminologie  

--Jazyková úroveň práce  je nízká a neodpovídá schopnostem jaké lze očekávat od studenta 

VOŠ. Text v odborné části je místy nekonzistentní informace jsou podávány neúplně a vytrženě z 

kontextu.Správná terminologie, jazyková úroveň je dle mého soudu základem úspěšné 

absolventské práce. Tato práce působí tak, že buď byla psána na poslední chvíli , nebo autor 

opravdu nemá ponětí o čem píše. Student není schopen údaje uvádět do kontextu a dopouští se 

triviálních pravopisných chyb. Některé věty nedávají smysl. 
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-----Tuto část AP hodnotím jako 

nevyhovující--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Grafické zpracování, přehlednost tabulek, grafů, obrázků, vhodnost příloh 

Přílohy v této práci nejsou. Grafy rovněž ne, obrázky tři, přičemž obr.č.3 text nedokresluje, tudíž 

kdyby tam nebyl, byl by výsledek totožný. Tabulky jsou v pořádku.  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---- 

-----------Vyhovující s výhradou 
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Správnost a úplnost citací zdrojů (v souladu s Metodikou VOŠ MILLS) 

------V seznamu literatury jsou uvedeny tituly vydané již před patnácti lety , je jasné , že některé 

údaje jsou již zastaralé a nepoužívané. V seznamu literatury se dvakrát opakuje pořadí 5. pouze 

jedenkrát je u tohoto pořadí uvedena publikace. Autor již v úvodu své práce zmiňuje, že svojí 

práci opírá o věhlasné kapacity, bohužel ani citace v textu tomu neodpovídají. Internetové 

odkazy v seznamu použité literatury jsou uváděny nesprávně.  Práce s literaturou je 

nevyhovující--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------- 
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Vhodnost a dostatek použitých zdrojů 

---Výběr literatury považuji za  nedostačující, neboť o hypertenzi již bylo a jistě ještě bude 

napsáno mnoho.  --------------------------------------------------------------------------------------- 



------------------------------------nevyhovující 

------------------------------------------------------------------------------------------------ 
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Zhodnocení teoretické části práce  

 

--Teoretická část je tvořena dvaceti stránkami. Text na některých stránkách je obohacen 

tabulkami či obrázky. Kvalita odborné úrovně je velmi nízká. autor zde uvádí, že krevní tlak 

měříme rtuťovými tonometry nebo digitálními tonometry. Tato skutečnost je přinejmenším 

nepravdivá neboť v přednemocniční neodkladné péči používáme tonometry převážně aneroidní 

budíkové jednohadičkové nebo dvouhadičkové, popřípadě manžety, které jsou součástí 

defibrilátoru. Byla jsem donucena zmínkou o rtuťovém tonometru prověřit tuto informaci přímo 

u pracovníků zzshmp. Dále v kapitole o cévní mozkové příhodě autor popisuje klinický obraz 

pacienta naprosto zmatečně. Termíny "povadlý koutek, rozmazané vidění" patří do zdravotnické 

rubriky nějakého nejmenovaného časopisu pro ženy. Zmínka o tom, že ischemická CMP  vzniká 

" z nedostatku prokrvení za ucpanou cévou a následnému nedokrvení" nejen že nedává smysl, 

ale vypovídá o tom, že student, nemá dostatečné teoretické znalosti o CMP. Postup a léčba : jen 

namátkou " tato vyšetření jsou pouze orientační, ale bohatě postačí v podmínkách záchranné 

služby " Je snad záchranná služba nějaké povoznictví ? Máme jasně definované doporučené 

postupy, existují standardy, autor popisuje podání Nitromintu s.l. při TK 220/120mmHg - nikde 

není zmínka o konferenčním hovoru s lékařem, Nitromint s.l. není součástí doporučených 

postupů a podání i.v. Nitropholu závisí na ordinaci lékaře. Naprosto v této kapitole chybí zmínka 

o indikacích a kontraindikacích k podání trombolýzy. Existuje Protokol CMP k předání do 

iktového centra. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-- 

---- Autor v kapitole 2.5.3 popisuje postup, který je již několik let považován za obselentní ( 

podvazy dolních končetin esmarchovými škrtidly ) a kardiologickou společností již dávno není 

doporučován. Dále je zde uvedena nutnost intubacea následné (z textu vyplývající první měření 

TK) měření tlaku krve. Formulace o podávání Furosemidu je poněkud nešťastná, právě podle 

hodnoty krevního tlaku lékař ordinuje příslušnou dávku Furosemidu. Manipulace  a transport 

paciente opět působí jako výkřik do tmy. Intubovaný pacient se jistě nebude transportovat 

vsedě a neklidný pacient by snad dle dop. postupů měl být medikamentózně zklidněn.  



Kapitola disekující aneurysma nepodává čtenáři žádné informace, přečte - li toto student bez 

praxe a bez znalostí nebude vědět nic. Autor sám zřejmě tuší co je řízená hypotenze, ale zde se 

například mohl pokusit splnit hlavní cíl své práce. Bohužel nestalo se ani zde ani v dalších 

kapitolách teoretické části. Nevyhovující 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Zhodnocení praktické části  

-Praktickou část tvoří jedenáct stránek. Zahrnuje pět kazuistik výjezdů zzshmp. Postupy, tak jak 

jsou zde popsány odpovídají systému v hlavním městě, kde dostupnost zdravotnického zařízení 

činí max. 10 minut jízdy. Z první kazuistiky není patrné zda byla postižena pouze levá horní 

končetina, jestli měl pacient při stoji stranové postižení, zda v krajních polohách očí byl přítomný 

nystagmus. Co považuji za hrubou chybu a naprosto odstrašující, že nebyla stanovena  hodnota 

glykemie. Provedení glykemie  je součástí doporučeného postupu u všech pacientů s 

podezřením na CMP. Kazuistika nezajímavá, neúplná přínos pro praxi nulový.  

V analýze druhé kazuistiky píše autor " z pohledu tématu této práce jde o klasický výskyt 

hypertenze u akutních koronárních syndromů. V kazuistice opět postrádám informace o 

základním vyšetření - poslechový nález na plicích, otoky  apod. Ani z druhé kazuistiky nelze 

vyčíst žádný přínos pro praxi, pouze ten, že Nitromint je vše lék.   

Ve třetí analýze autor popisuje jak paradoxní je, že pacient nabyl vědomí( dle autora se probral )  

po KPR rodinou. Vzhledem k tomu, že ruptura ( dle autora prasknutí) aneurysmatu aorty ( z 

kazuistiky není patrné , které části aorty  ) bývá v mnoha případech provázena synkopou s 

lapavými dechy, nevidím nic tak paradoxního.  

---Čtvtá kazuistika sice není zajímavá, ale je de facto neškodná. U páté kazuistiky sám autor 

zhodnotil, že není dokonalá, tudíž pouze cituji jeho samo hodnocení. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

nevyhovující. 
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Poměr teoretické a praktické části  



---------------------20:10 
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Formulace diskuze a závěrů práce 

------V diskuzi autor zmiňuje důležitost této problematiky. Popisuje , jak obtížně získával zdroje 

pro svoji AP, neboť neexistuje komplexně zpracované téma na danou problematiku. Ale to již 

přece víme z úvodu této práce, ve kterém nám autor chtěl vypracovat tuto problematiku a 

uceleně a komplexně ji zmapovat. Chceme-li něco komplexně zpracovat , musíme mít veliké 

množství kvalitní odborné literatury a musíme s ní umět pracovat. Nelze slepě opisovat odstavce 

a neumět je zařazovat do kontextu. V diskuzi dále autor uvádí, že by jako "student uvítal kdyby 

hypertenze zabírala mnohem důležitější místo než je tomu nyní". Dovolím si studenta upozornit, 

že po absolvování bude mít diplom, že může zachraňovat pacienty!!!  V diskuzi dále autor 

uvádí, že" záchranář může pomoci alespoň zamyšlením nad danou problematikou a při 

předávání pacienta zmínit svůj názor" To je jeho povinnost u práce přemýšlet a při předávání 

sdělit lékaři co možná nejvíce kvalitních informací.   Je chvály hodné, že autor souhlasí s 

tvrzením MUDr. Fraňka, neboť pan doktor Franěk je odborník na svém místě s dlouholetou praxí 

v oblasti UM. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--V závěru práce je student se svojí prací spokojený a domnívá se, že vše co si dal za cíle splnil. 
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-- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---- 

 

Zcela vyhovující Vyhovující s připomínkou   Vyhovující s výhradou          

Nevyhovující 

    1           2     3       4 



 

Odborný přínos práce, případně vlastní přínos autora k řešené problematice  

-------------Co čtenář to názor!!! Vypracování posudku této absolventské práce zabralo několik  

hodin čistého času. Práci jsem pečlivě četla několikrát. Některé informace jsem si ověřila ze 

zdrojů zzshmp. Téma řízené hypotenze a podání Nitromintu s.l. u CMP jsem konzultovala s 

lékařem ZZS. Snažila jsem se najít v této práci to, na co mne autor nalákal v úvodu své práce. 

Hledala jsem informace o hypertenzi jako doplňující diagnóze u vybraných život ohrožujících 

stavů. Z pěti kazuistik v praktické části není ani jedna natolik zajímavá, ojedinělá a zpracována 

tak, abych z ní měla sebenší pocit nadšení ve smyslu.." jo tak to tu ještě nebylo". Teoretická část 

a omlouvám se autorovi za tuto formulaci je spíchnutá horkou jehlou. Autor absolutně neví co 

píše. Domnívám se, že už jen tím,jak sám uvádí v diskuzi,  že zdroje jsou hlavně pro lékaře a že 

málo zdrojů je pro ( dle autora sestry) nelékařské zdravotnické pracovníky nepochopil ani za tři 

roky studia fakt, že posádka RZP je legitimní posádkou ZZS. Že NLZP musí mít nejen praktické 

dovednosti, ale tak i teoretické znalosti. Očekávala jsem, že tato práce bude " kuchařkou pro 

studenty VOŠ a NLZP v úseku PNP", jak vnímat hypertenzi jako doplňující diagnózu u vybraných 

život ohrožujících stavů. 
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Doporučení a otázky pro obhajobu: 

Práce je nevyhovující , nesplňuje požadavky absolventské práce .Nedoporučuji ji 

k obhajobě a jediné doporučení pro autora mám, aby v klidu a s dostatečným 

množstvím kvalitní literatury práci přepracoval. Využil konzultace s kolegy z řad 

lékařů i nelékařů v oblasti medikací, doporučených postupů a volil opravdu 

zajímavé a originální kazuistiky.  
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Práci hodnotím stupněm:     Výborně 

      Velmi dobře 

      Dobře 

      Nevyhověl/a 

Výsledné hodnocení odpovídá celkové úrovni práce a nevychází z aritmetického průměru 

jednotlivých dílčích kritérií. 

Se zveřejněním osobních údajů  ( jméno, příjmení ): Soňa Sittová DiS   souhlasím  

         nesouhlasím 
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