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Hodnotici kritéria:

Ke kazdému kritériu uvedte slovni komenta¥ a v uvedené $kale oznaéte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

zcela bez vyhrad

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovuijici
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Struktura a ¢lenéni prace

bez vyhrad
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Formalni a jazykova uroveri prace, spravnost terminologie

obsah préce je uveden jinym pismem, jinak nelze mit zasadni vyhrady.
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Grafické zpracovani, pfehlednost tabulek, grafti, obrézkii, vhodnost piloh

bez vyhrad, tabulky i grafy jednoduché, prehledné, bez zbyteénosti, k meritu véci
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Spravnost a Uplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

zde nékolik chyb: citace tisténého dokumentu v textu ma byt velkymi pismeny - napf. s. 30, 34. V bibliografii u
nékterych odkazl autor pouziva kurzivu na nespravném misté, nékde ma Spatné radkovani.
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Vhodnost a dostatek pouzitych zdroji

bez vyhrad

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou  Nevyhowujici
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Zhodnoceni teoretické ¢asti prace

obsahové velmi bohat3, pfinasi velmi zajimavé a mnohde i cenné informace. K praci jsem se jiz mél moinost
vyjadFit 10.04.2012, kdy jsem autorovi vytykal nékteré nepfesnosti. VSe upravil a dnes nemizu teoretické ¢asti nic
zésadniho vytknout. V mnoha okruzich Ize nad véci polemizovat a fesit, co je dobfe a co by bylo lépe, nicméné by
to byla debata ryze akademicka (coZ autor sam uvadi v zavéru prace).
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Zhodnoceni praktické &asti

doslova Zasnu nad nékterymi velmi prekvapivymi zjist&nimi z dle mého soudu velmi origindlniho dotaznikového
Setfeni. zavéry jsou velmi piehledné zpracovany do tabulek a grafi, které jsou prehledné a graficky velmi
jednoduché, takze na prvni pohled se z nich d4 vy&ist vie dilezité.
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Pomér teoretické a praktické &asti

bez vyhrad
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Formulace diskuze a zavérl prace

bez vyhrad
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Odborny ptinos prace, pfipadné vlastni pfinos autora k fe$ené problematice

Praci bych klidné dal jako povinnou &etbu viem éleniim vyjezdovych skupin. Sém pozadam autora, aby jeho prace
mohla byt k dispozici nasim zaméstnanciim na intranetu nasi organizace volné ke stazeni.

Prace je velmi povedena a v nékolik vécech zcela spravné poukazuje na rizika, ktera si v na$i kazdodenni praci
vilbec neuvédomujeme. Upozoriiuje na mozna a realné hrozici rizika i tam, kde bych je prakticky vibec
neotekdval. Z prace Cpi osobni nad$eni autora, ktery ale v sobé nezapie hasice.

Celkovy dojem z prace kazi nékteré formalni chyby, které jsem popsal vyse a kvili kterym nemizu préci hodnotit
stupném vyborné, co mne samotného docela mrzi.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:



nemam otazky

Praci hodnotim stupném: Vyborné
Velmi dobfe
Dobre

Nevyhovél/a

LIOXO

Vysledné hodnoceni odpovida celkové drovni préce a nevychazi z aritmetického priiméru jednotlivych
dilcich kritérii.

Se zvefejnénim osobnich udaji (jméno, pfijmeni): @ souhlasim
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