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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Hlavni cil prace - popis CHOPN tvori jen menSinovou cast teoretické casti
Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici

[] 1 []2 X 3 ] 4

Struktura a ¢élenéni prace

Prace se dominantné vénuje jiné problematice nei je uvedeno v cilech

[] 1 [] 2 X1 3 ] a

Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Zcela neadekvatni okraje a poloprazdné stranky uméle navysuji rozsah prace

[] 1 [] 2 X 3 [] 4

Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafli, obrazki, vhodnost pFiloh

Deset stran zabira jedna a ta sama véc - dotaznik z mnoha pohledt

]2 []2 X 3 ] 4

Spravnost a uplnost citaci zdrojti (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

s v

Citace jsou nsystematické a v fadé oddilti teoretické casti chybi zcela

(] 1 (]2 X 3 ] 4



Vhodnost a dostatek pouZitych zdroju

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici

[] 1 X 2 [13 ] a

7 v s

Zhodnoceni teoretické casti prace

Vétsinové se vénuje anatomii dychacich cest ne hlavnimu cili. Zaménuje mechanickou a fyziologickou funkci plic
jsou zde i jiné vécné chyby
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Zhodnoceni praktické casti

Dvé kasuistiky jsou jimi jen podle nazvu. Prakticky nijak se pfipady nerozebiraji z hlediska patofyziologie ani
terapie. Rozhovor je sice zpestifenim, ale o pripadech samotnych a jejich akutnim zhorseni nefika nic. Nékteré
pojmy jsou puzity nespravné.

[] 1 []2 []3 Xl 4

7 v s

Pomeér teoretické a praktické casti

Vétsi ¢ast praktické €asti zabira zpracovani dotazniku z riznych pohledt. Je tak navySovan poéet stranek
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Formulace diskuze a zavéru prace

Zakladni teze, Ze si pacient zpUsobi svoji nemoc sam je zcela chybna. A lidé na ustecku ¢i ostravsku by asi autorku
pékné zkritizovali. Hlavni cil autorka v praci zcela upozaduje

[] 1 [] 2 []3 X a4

Odborny pfinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k reSené problematice

Tato prace nemuize byt odbornym pfinosem

Doporuceni a otazky pro obhajobu:
Co je to respiracni insuficience?
Co jsou lymfocyty B a T a jaké jsou jejich druhy a funkce?

Praci hodnotim stupném: D Vyborné
[[]  Vvelmidobre
[[] Dobte

X Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického priiméru jednotlivych
dilich kritérii.
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