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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace se shoduje se stanovenymi cili. .

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a ¢élenéni prace

Prace ma zbyteéné mnoho kapitol a podkapitol, které byt jsou ocislované, obsahuji pouze jednu vétu textu. Na
nékterych strankach se tak nachazi vice nadpisi nez odborného textu. Hlavni kapitoly by mély zacinat na nové
strance, coz v textu splnéno vidy neni. Dale jsou v textu nevhodné upravené mezery mezi kapitolami.
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Formalni a jazykova Uroven prdce, spravnost terminologie

Prace obsahuje nékolik pfeklept, prvni uz v nazvu prace. Str. 41 - barva pisma.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafi, obrazkd, vhodnost priloh
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Prakticka c¢ast prace obsahuje grafy a tabulky. Priloha je jedna. Bez vyhrad.
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Spravnost a tplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Citace, které jsou v textu uvedeny jsou v souladu s Metodikou. Cast prace neodkazuje na Zadné citace, i kdyz je
jasné, Ze text je odnékud cerpan. Od kapitoly 3.5-9,9.2-10,10.1.1-11,11.2-11.7, (12.3), 13.1-14.1.3,14.2 -
16.2,16.2.3, 16.4 - 16.4.8. Elektronické zdroje nejsou podle abecedy.



Vhodnost a dostatek pouzZitych zdroja

Bez vyhrad.

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Zhodnoceni teoretické casti prace

Prace je odborné na velmi vysoké trovni. Po nezbytné anatomii, fyziologii a patofyziologii, vysvétleni Sokového
stavu, zde najdeme mechanismy spinalnich poranéni a jejich etiologii. Velmi pékna je kapitola o postupu
zachranart k zajisténi pacienta, nasleduje terapie, diagnostika a diferencialni diagnostika spinalniho traumatu. Na
Skodu v praktické casti je clenéni do spousty kapitol a podkapitol, kdy podkapitolu tvofi tfeba jen jedna véta. U
nékolika ¢asti teorie nenachazim uvedenou literaturu, byt je ziejmé, Ze z bylo éerpano. Uroven této &asti prace
snizuji nevhodné upravy.
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Zhodnoceni praktické casti

7 vz

V praktické ¢asti nejprve autor proved| analyzu dat, zaméfenou na pouZivani imobilizaénich pomucek i
predpoklad spinalniho traumatu. Data ¢erpal ze zaznamu vyjezdll na nékterych vyjezdovych stanovistich. Dale
provedl dotaznikové Setieni u laické verejnosti, zamérené na poskytnuti prvni pomoci. Podle modelovych situaci
vytvorenych autorem, méli respondenti urcit priority prvni pomoci. Prakticka ¢ast obsahuje hypotézy, které si
autor bud’ potvrdil nebo vyvratil. Myslim si, Ze vyhodnoceni hypotéz mélo byt uvedeno spise v diskuzi, protoze

vzhledem ke slozitosti clenéni textu, neni mozné na né najit prakticky odpovéd. Bohuzel i v praktické ¢asti jsou
nékteré formalni nedostatky.
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Pomér teoretické a praktické casti

s vz

Pomér teoretické a praktické ¢asti prace je odpovidajici Metodice VOS MILLS.
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Formulace diskuze a zavéru prace

Kratka diskuze je dle mého soudu nedostacujici pro studenta denniho studia, skoda, Ze polemiku nad hypotézami
a analyzou vyjezdl nenapsal pravé do této kapitoly.
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Odborny pfinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k reSené problematice




V praci autor shrnul vSechny diilezZité a dostupné informace o spinalnim traumatu i jeho diferencialni diagnostice.
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Prakticka cast je vyborné zpracovana. Je vidét, Ze autor se v této problematice vyborné orientuje a dokaze
polemizovat i nad nékterymi zatim ne zcela jasnymi postupy (tfeba medikamenty). Bohuzel vSe kazi formalni
uroven prace.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:
Nemam zadné otazky.

Praci hodnotim stupném: Vyborné
Velmi dobie
Dobre

Nevyhovél/a
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Vysledné hodnoceni odpovida celkové urovni prace a nevychazi z aritmetického priiméru jednotlivych
dil¢ich kritérii.

Se zvefejnénim osobnich Udajd ( jméno, pFijmeni ): X]  souhlasim
[[] nesouhlasim
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