Posudek oponenta absolventské prace

Autor prace: Vladimir Stepin
Vzdélavaci program: Diplomovany zdravotnicky zachranaf
Nazev prace: Pfinos a nezddouci dopady uzivani drog

Oponent: PharmDr. Magdalena 3ustkova

Hodnotici kritéria:
Ke kaidému kritériu uved'te slovni komentaf a v uvedené $kale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim ndzvem a stanovenymi cili

Jde o druhy pokus - ndzev prace ztstal nadale tématicky pfilis Siroky (moZna z néjakych
technickych divodii), ale cile jiz byly realisti¢téji ziZeny a upfesnény.

Zcela vyhovuijici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici

[] 1 X 2 HE ] 4

Struktura a clenéni prace

Cile jsou uréeny bez uvedeni vedlejsich cilli - neni ani zminka o praktické ¢asti prace.
[ 1 []2 X 3 [] 4

Formalni a jazykova uroven prace, spravnost terminologie

Oproti prvni verzi prace se Urover textu znatelné zlepsila, i kdyZ fada nepfesnosti v textu stdle je. Napf.
nejklasictéjsi definice drogovych zavislosti (definice SZO; jiz fadu let uzivand) stdle uvedena neni, ale ty uvedené
definice v souhrnu nejpodstatnéjsi rysy tohoto onemocnéni vice méné zahrnuji. Uzivani odborné terminologie se

vétsinou zlepsilo.

(] 4 [] 2 X 3 [] 4

Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafi, obrazku, vhodnost priloh

Grafy i schémata tentokrat uvedeny jsou a jsou po grafické strance srozumitelné (i kdyZ v nékterych pfipadech
obsahova stranka nema velkou vypovédni hodnotu).

[ 1 X 2 HE ] 4

Spravnost a uplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Citace jsou uvadény spravnym zpusobem, i jejich skladba se zlepsila. |



Vhodnost a dostatek pouZitych zdroju
Viz vyse
Zcela vyhovujici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici

X 1 [] 2 []3 [] 4

Zhodnoceni teoretické Casti prace

Text se proti prvni verzi zlepsil (i kdyz nékteré nepresné az ismévné terminy zistaly - napf. "lékarska droga" atp.).
Z nejzavainéjsich nedostatkil uvadim napi. v odstavci Legislativa nejsou uvedeny zdkladni zékony - Zakon o
omamnych latkdch 167/1998 Sb. na nejz pak navazuji pFisluéné vylasky (novela 106/2011Sb. atd.), neni uveden
zakladni trestni zakon (40/2009 Sb Trestni zakonik ) - ten Trestni zakonik 2012, ktery autor popisuje vychazi z toho
zakona - a uvadéné paragrafy podle obsahu maji jina Cisla (jeho uvadéna &isla jsou v kategirii sexudlnich deliktd)

atp.
] 1 ] 2 X 3 [] 4

Zhodnoceni praktické casti

Dotaznik je jiZ v origindlni podobé uveden. Nékteré otazky stale nemaiji velkou skuteénou vypovédni hodnotu
(Dovedl byste dat prvni pomoc pfi predavkovani drogami? ano/ne.....asi nezjisti, jestli by to dotyfny skutecné
dokézal....) ale vcelku se pi zpracovéni praktické Easti vyrazné zlepsilo.

] 1 X 2 []3 [] 4

Pomér teoretické a praktické casti

Nechavam bez komentare.

[] 1 (]2 [13 [] 4

Formulace diskuze a zdvéru prace

Diskuse je spiée shrnutim vysledkil a zavére¢ny odstavec s timto shrnutim ptili§ nesouvisi...

! []2 X 3 L] 4

Odborny pfinos prace, pfipadné vlastni pfinos autora k feSené problematice

Nechivam bez komentafe. Ocenuji snahu a dobrou vili autora.

Doporuéeni a otdazky pro obhajobu:



Doporuéuji hodnoceni dobfe.

Musim ocenit snahu a dobrou vili autora s nevyhodou psani prace v cizim jazyce, je ziejmé Ze jde skutecné o jeho
samostatnou praci.

Praci hodnotim stupném: [] vyborné
[] Velmidobie
[X] Dobie

[] Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové Grovni prace a nevychazi z aritmetického praméru jednotlivych
dil&ich kritérii.

Se zvefejnénim osobnich udaji (jméno, pfijmeni ): [X]  souhlasim
[]  nesouhlasim

Datum: 14.9. 2012 Podpis:



