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Hodnotici kritéria:
Ke kaidému kritériu uvedte slovni komentdaf a v uvedené Skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Prace se ve svém obsahu shoduje, dil¢i cile byly dodrzeny, avSak hlavni cil je zminovan
utrzkovité v celé praci. Myslim si, Ze by si zaslouZil svou vlastni kapitolu na konci préce,
kde by byly vyhody a nevyhody jasné a zfetelné stanoveny.

Vyhovuijici s vyhrado
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Struktura a élenéni prace

Prace je sefazena do pfehlednych po sobé logicky jdoucich kapitol, jez souvisi s tématem a zbytecné se neodchyluji

od tématu prace.
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Formalni a jazykova urovern prace, spravnost terminologie

Prace bez vétsich stylistickych chyb. V nékterych castech je zbytecné SirSi radkovani, jez budi dojem umélého
navys$ovani poctu stranek. Obcas se objevuje gramaticka chyb,a napf. str. 17 trachei, relaxantia 48,... pfisté by bylo
vhodné provést diikladnou korekturu.
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Grafické zpracovani, piehlednost tabulek, grafl, obrazkd, vhodnost priloh

Prace je vhodné doplné&na obrazovou pfilohou, ktera napomaha k lepsi predstavé ctenarl. Stejné tak jako grafy u
odpovédi dotazniku.
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Sprévnost a Uplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Citace u této prace jsou v souladu s metodikou VOS Mills.



Vhodnost a dostatek pouZitych zdrojt

Zdroje jsou vhodné vybrané, v dostacujicim mnoZstvi a aktualni. Oceriuji i vybér cizojazyénych zdrojti.

Zcelavyhovujici  Vyhovujici s pfipominkou ~ Vyhowujici s vyhradou  Nevyhovuijici
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Zhodnoceni teoretické casti prace
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Teoreticka cast je dobie hierarchicky a logicky sestavena, dobfe se ¢te a jako celek je dobfe pochopitelna.
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Zhodnoceni praktické casti

Pro praktickou €ast si autor vybral vyzkum pomoci dotaznik( a doplnil ji kazuistikou. Dle mého nazoru mélo byt
vypinéno vice dotazniki pro lepsi vypovédni hodnotu. Vyhodnoceni kaZdé otdzky na nové strance je prehledné,
ale opét navozuje dojem umélého navysovani poétu stran prace.
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Pomér teoretické a praktické ¢asti

Pomér teoretické a praktické casti autor dodrzel.
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Formulace diskuze a zavérl prace

Formulace diskuze je svym stylem vice hovorova nez védecka. Oceiiuji, Ze autor si je védom malého mnoistvi
dotaznik, s nimiz pracoval a v zévéru své prace to dozndva. Ukazuje to, Ze autor se nad zavéry a vysledky své
prace zamyslel.
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Odborny pfinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k fesené problematice

Vhodné vybrané téma, pro mnoho student i absolventti SZ3 je LMA stile nezndma. Pro studijni téely k
seznameni s danou problematikou mohu doporuéit.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

Proc nebylo rozdano vice dotaznikuii?
JelikoZ intubace nespada do kompetenci zdchrandf, kterou z pomicek (LMA, kombitube) byste si vybral a pro¢?



Pramér z diléich hodnoceni: 1,3

Praci hodnotim stupném: P vyborné
[]  Velmi dobie
[[] Dobfe

[] Nevyhovél/a

Se zvefejnénim osobnich adajd ( jméno, pFijmeni ): souhlasim
[] nesouhlasim
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