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Autor prace: Rozmarova Klara
Vzdélavaci program: DZZ
Nazev prace: Poranéni patere v akutni péci

Oponent: MUDr. Jaroslav Duréovi¢

Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stuperi.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

shoduje se, i kdyZ naplnéni dil¢ich cill je vic neZ strucné
Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a ¢lenéni prace

s v

¢lenéni prace jsem nepochopil nebo je Spatné - jako Prakticka cast je oznacenych 7 stranek, které nesou oznaceni
Péce o poranéni patere. Dost dobfe nechapu, co tim autor myslel, kdyz to oznacil jako praktickou cast. Pokud bych
se domnival, Ze praktickou casti jsou kazuistiky, tak téch je také 7 stran.
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Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

bez vyhrad
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Grafické zpracovani, pfehlednost tabulek, grafli, obrazki, vhodnost priloh

s v

azZ na jednu tabulku jsem ani v teoretické, ani v praktické ¢asti nenasel. Prilohu tvofi vysvétlivky pouzitych zkratek
a nékolik obrazki, u kterych nevim, kde je autor vzal, ale rozhodné je nemaloval sam - tedy nejsou ocitované.
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Spravnost a Uplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

v rozporu s €SN jsou citace webovych zdrojti (s. 12,16,17,23,28,29,34), totéz v Bibliografii. Nejsou ocitované
obrazky a klasifikacni schéma v priloze.



Vhodnost a dostatek pouZitych zdroju

bez vyhrad

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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7 v

Zhodnoceni teoretické casti prace

tato ¢ast je dle mého soudu nepovedenym kompilatem znamych faktd, navic napsanym velmi povrchné.
Postradam zde vysvétleni zcela zakladnich véci nezbytnych pro praci zachranare: s.15 - pro¢ maZe zlomenina zubu
¢epovce skoncit ndhlou smrti?, s.25 - jaka je patofysiologie hypotenze a bradykardie pfi spindlnim Soku?, na s.22
mi chybi alespor elementarni zasady alespon orientacniho neurologického vysetfeni. Nedoctu se zde nic o
zasadach vyprostovani pacienti s poranénim michy, coz je zakladni problém kazdého vyjezdu. Na s.25 je mi
doporucena aplikace fysiologického nebo krystaloidniho roztoku (fysiologicky roztok neni krystaloid?). Z prace se
nedovim, jak diagnostikuji vysi misni léze jednoduchym vysSetfenim. Postradam viibec vysvétleni, co je to
sekundarni poskozeni.
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Zhodnoceni praktické casti

7 v

Jako prakticka cast je oznacena kapitola Péce o poranéni patere. Nevim, co je v tom "praktického", nevim, jaka

s v s

udinil autor v praktické &asti zjisténi, co zkoumal, jaka nam nabizi data, v éem je to originalni. Ve finale zjistuji, Ze
prakticka ¢ast ma pouze 7 stran, coz je v rozporu s metodikou skoly.

Pokud nahodou doslo k omylu a praktickou casti jsou mysleny kazuistiky, tak téch je také jenom 7 stran, coz je
taktéz rozsahem nedostacujici a v rozporu s metodikou Skoly.
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Pomeér teoretické a praktické casti

nedostatecny
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Formulace diskuze a zavéru prace

autor v Diskuzi piSe, Ze "nejvice jsem Cerpala ze svych vlastnich znalosti a zkusenosti". Je skoda, Ze nam ty
praktické znalosti a skuSenosti (pokud je autor ma) nepredala. V zavéru autor konstatuje, Ze se podafilo naplnit
stanovené cile prace. Ja s timto tvrzenim ale nesouhlasim.
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Odborny pfrinos prace, pripadné vlastni prinos autora k reSené problematice




prace neni Zzadnym pirinosem. Autor by si mél uvédomit, Ze se pohybuje v oboru Diplomovany zdravotnicky
zachrandr a v tomto duchu by se prace méla nést. Je mi lito ¢asu, ktery autor tomuto textu vénoval. Je to téma
jisté velmi Siroké, ale bohuzel autor ho uchopil zcela Spatné a vysledkem je velmi povrchni text tematicky Sirokého
zabéru, ktery ¢tenafi neda naprosto nic. Bohuzel prakticka ¢ast neni nijak originalni. Autorovi rad pomuzu pfi
prepracovani prace, ale v tomto znéni ji jednoznacné musim odmitnout a oznacit jako nevyhovujici.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

Pramér z dilé¢ich hodnoceni: 3,00

Praci hodnotim stupném: [] Vyborné
[ ]  Velmidobie
[[] Dobfe

X]  Nevyhovél/a

Se zverejnénim osobnich udajd ( jméno, prijmeni ): |E souhlasim
[] nesouhlasim

Datum: 05.09.2011 Podpis: MUDr. Jaroslav Duréovi¢



