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Posudek oponenta absolventské prace

Autor prace: Michaela Havlova
Vzdélavaci program: Diplomovany zdravotnicky zachranaf
Nazev prace: Poranéni dolnich kon&etin v akutni péci

Oponent: Jaroslav Bartonék

Hodnotici kritéria:
Ke kaidému kritériu uvedte slovni komentai a v uvedené ikale oznaéte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim ndazvem a stanovenymi cili

Obsah prace se shoduje s jejimi cili.

Struktura a ¢lenéni prace

Prace je dobfe struktuovana a logicky sefazena, kapitoly na sebe navazuji
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Formalni a jazykova urovefi prace, spravnost terminologie

Gramaticky je prace bez hrubych chyb. Po strance stylistické jsou v préci drobné nedostatky. Napf. str. 11 -
,,dlouhym svalem lytkovym, ktery je nejmohutnéjsi a zajistuje ohnuti” - ohnuti ¢eho? Pokud se autorka hodla i
nadale vzdélavat, doporuiuji si prace pied odevzdanim predist a pfipadné poupravit.

T X 2 14 ] 4

Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafii, obrazkd, vhodnost pfiloh

Préce je graficky dobfe zpracovana, Obrazky jsou vybrany ve shodé s tématem prace. Casti prace: seznam zkratek
a éesko-latinsky slovnik bych zafadil do pfiloh.
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Sprévnost a uplnost citaci zdroju (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Citace zdrojli je vypracovana dle metodiky vO$ Mills. V bibliografii pouze nékolik pfeklepd. Opét, pfed
odevzdanim je préci treba zkontrolovat. ,, DYDZOVSKY, Jan. Akutni stavy v kontextu. 1 vydéni. " BYDZOVSKY,J.



Vhodnost a dostatek pouZitych zdroju

Uvedené zdroje jsou aktudlni a vhodné k vypracovani absolventské prace daného rozsahu.

Zcela wyhowujici  Vyhovujici s pfipominkou
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Zhodnoceni teoretické ¢asti prace

Teoretick4 ¢4st byla rozsifena a nékteré nedostatky odstranény, stéle viak postradam podkapitoly (napt.4.3)
"Pomiicky pro znehybnéni dolnich konéetin a jejich pouZiti"
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Zhodnoceni praktické casti

v

Prakticka ¢ast byla rozsifena. Nenapliiuje vdak poZadavek metodiky VO3 Mills, a to min. 10 stran. V kazuistikach
se vyskytuje ob&as neobratna formulace, napf. ,,Nasadili mu limec pro

podezieni otfesu mozku". Kréni limec se pfiklada pfi poranéni kréni patre Ci podezieni na toto poranéni. Otres
mozku nam pouze naznatuje, ze by k takovému poranéni mohlo dojit a proto limec pfikladame jako prevenci.
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Pomér teoretické a praktické casti

Pomér teoretické a praktické ¢asti neni dodrzen.
] 1 ]2 []3 X 4

Formulace diskuze a zavéru prace

Opét neni vysvétleno jak autorka dosla k zavéru, "Zjistila jsem, Ze nejvétsi uskali v poskytovani prvni pomoci
vidim pFekaiky v laické prvni pomoci"
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Odborny pfinos prace, pfipadné vlastni pfinos autora k feSené problematice

U této absolventské prace nevidim zadny odborny pFinos.

Doporuéeni a otazky pro obhajobu:
Pro& jste p¥i druhém vypracovani absolventské prace nevychdzela vice z posudki vedouciho a oponenta prace?

Primér z diléich hodnoceni: 2,2



raci hodnotim stupném:

X OO

Vyborné
Velmi dobie
Dobre
Nevyhovél/a

Se zvefejnénim osobnich udaji ( jméno, pfijmeni ):

Datum:

4.9.2011
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souhlasim
nesouhlasim

Podpis:

Jaroslav Bartonék



