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Shoda obsahu préce s jejim nazvem a stanovenymi cili

Oba hlavni cile byly naplnény ¢asteéné. ProzZivani a chovani lidi bez domova ve vztahu k sobé a svému
okoli Ize posoudit na zakladé péti rozhovort s klienty jen sporadicky, nahled laické vefejnosti byl zjistovan
pouzitim kvalitniho dotazniku u Sirokého vzorku respondentd, ktefi ale bohuZel z vyrazné asti pochazeli

jen z jednoho vékového spektra obcand.
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Struktura a ¢élenéni prace

Struktura a ¢lenéni prace jsou jasné a prehledné, nemam k nim pfipominky.
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Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Formalni a jazykova stranka prace je dobra. V oblasti terminologie to ob¢as zaskripe. Obzvlasté v kapitole
2.10 Typy socidlnich sluzeb, ve které autorka prace vysvétluje obsah ginnosti nékterych socialnich sluzeb, se
autorka neshoduje s tim, jak tyto druhy sluzeb popisuje zakon €. 108/2006 o socialnich sluzbach a jeho
provadéci vyhlaska €. 505/2006 sb. ( napf. posldnim nizkoprahovych dennich center neni poskytovani
noclehu ani psychologicka pomoc ). Mezi odstavci popisujicimi druhy socidlnich sluzeb, které jasné
definuje zékon ( azylové domy, domy na pul cesty, noclehdrny...) se pak objevuji ve stejné roviné odstavce
Streetpapers a Socidlni kuratofi, coz zdkonem definované druhy socidlnich sluzeb nejsou. Pisobi to
nepfesné a u budouci socidlni pracovnice neodborné.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, graf, obrazki, vhodnost pfiloh

Nemam pfipominky.
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Spravnost a uplnost citaci zdrojui (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Nemam pripominky.
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Vhodnost a dostatek pouZitych zdroju

Ve volbé pouzitych zdroji je velkd disproporce mezi zdroji tidténymi a internetovymi. Autorka uvadi, ze
terpala z péti monografii, pFicemz pfimé odkazy na citace v textu jsou ze tfi , coZ je podle mé malo.
Literatury, ktera se zabyva problémem bezdomovectvi je v sou¢asné dobé jiz dostatek, véetné ¢lankud

v odbornych éasopisech a sborniki z raznych konferenci. Internetové zdroje navic nejsou vidy odborné
zcela spolehlivé a musi se s informacemi z nich nakladat obezfetné.
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Zhodnoceni teoretické éasti prace

Zcela vyhovu

Teoretickou €ast Ize chapat jako uvod k €asti praktické, nicméné tato ¢ast prace nepfinasi nic noveho
(patrné to ale nebylo ani zamérem). Odpustil bych autorce, ze v kapitole 2.11 Organizace zabyvajici se
problematikou bezdomovectvi zapomnéla na Charitu Ceska republika (nejvétsi poskytovatel nestatnich
socialné zdravotnich sluzeb v CR) kdyby vzapéti v praktické ¢asti neuvadéla rozhovory s klienty Azylového
domu sv. Terezie, co? je zafizeni Arcidiecézni charity Praha. V této kapitole ale také bezesporu chybi
Diakonie, zminka o Uloze zafizeni zFizovanych obcemi a trochu nejasné je zastoupen Cesky cerveny kfiz.
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Zhodnoceni praktické casti

Praktickd ¢ast prace je kvalitni a tvofi jeji stézejni ¢ast. Ocefuji, ze autorka vedla osobni rozhovory s klienty,
i kdyz nemyslim, e by na zakladé tohoto malého vzorku mohlo dojit k zobecnéni prozivani a chovani lidi
bez domova ve vztahu k sobé a svému okoli (viz cile prace). Dotaznikovy prizkum postojl laické vefejnosti
vii&i problematice bezdomovectvi je kvalitni a je provadén na velmi velkém poctu respondentq, coz
hodnotim pozitivné. Vysledky prizkumu ale devalvuje fakt, 7e pouze 3% respondentd byla starsich 50 let a
74% respondentd bylo ve vékovém rozmezi 20 — 35 let. Vysledky tak neukazuji postoj uceleného vzorku
laické vefejnosti, ale spise postoj mladych lidi. Je totiz velmi pravdépodobné, Ze postoje téchto dvou
vékovych skupin se budou vyrazné lisit.
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Pomér teoretické a praktické casti

v ovav

Teoreticka Cast je obecnym a terminologickym uvozenim ¢asti praktické, ktera je kvalitnéjsi a je tézistém
celé prace. Vzdjemny pomér povaZuji za adekvatni.
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Formulace diskuze a zavérl price

Formulace diskuze a zavéra je vyhovujici, chybi mi jen jasngjsi vyjadreni tezi, které vyplyvaji z vysledku
dotazniku ve smyslu zobecnénych postojl laické vefejnosti k lidem bez domova.

] 1 X 2 (13 [] 4

Odborny pf¥inos prace, pfipadné vlastni pfinos autora k reSené problematice

Ocenuji pfedeviim dotaznikové 3etieni zjistujici postoje laické vefejnosti vici lidem bez pfistiedi, které bylo
provedeno kvalitné a na velkém poétu respondentd a ukézalo fadu zajimavych dat, s nimiZ je mozné po
odborné strance pracovat.

Doporuceni a otdazky pro obhajobu:

Myslite si, Ze se lidi postoj k lidem bez domova u mladych lidi od postoje lidi ve vyssim stfednim a
seniorském véku a jestlize ano, jak a pro¢?

Uvedte alespori 3 zobecriujici teze o postojich laické vefejnosti k lidem bez domova, které vyplyvaji
z Vaseho dotaznikového 3etfeni.

Primér z dilcich hodnoceni: 2
Praci hodnotim stupném: [ ] vyborné

<] Vvelmi dobfe

[:I Dobfre

[ ] Nevyhovél/a
Se zverejnénim osobnich Gdaja ( jméno, pfijmeni ): X souhlasim
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