Posudek oponenta absolventské prace
Autor prace: Rozmarovi Klara

Vzdélavaci program: Dzz

Nazev prace: Poranéni patefe v akutni péci

Oponent: MUDr. Jaroslav Duréovi¢

Hodnotici kritéria:

Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentaF a v uvedené ékdle oznaéte tomu odpovidajici stuperi.

Shoda obsahu préce s jejim ndzvem a stanovenymi cili
shoduje se, bez vyhrad
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Struktura a élenéni prace

bez vyhrad
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Formalni a jazykova uroveii préce, spravnost terminologie

bez vyhrad
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Grafické zpracovani, pfehlednost tabulek, grafii, obrazkii, vhodnost pFiloh

bez vyhrad
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Sprévnost a uplnost citaci zdroju (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

v souladu s metodikou
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Vhodnost a dostatek pouZitych zdrojii

dovedu si pfedstavit recentngjsi literarni zdroje, pocet citovanych zdroj je viak vice nez dostate¢ny
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Zhodnoceni teoretické &asti prace

tato &ast se na mij vkus pfili§ detailné zabyva naprosto zbyteéné na mnoha stranach anatomickymi souvislostmi.
Vyznamné se v tom ztraci to podstatné, tj. véasna diagnostika a lé¢ba poranéni, nicméné uvedené a k nalezeni to
je a zcela spravné.
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Zhodnoceni praktické &asti

praktickd ¢ast je bohuzel tvofena vyhradné kazuistikami a jakymsi pokusem autora o jejich zhodnoceni, kde
vysvétluje, proc vybral pravé tu & onu kazuistiku. Ctenaie, ktery nevi nic o intenzivni pé¢i, to nejspise nezaujme.
Nicméné chapu autora, Ze pracuje na oddéIni urgentniho p¥ijmu a na ARO. Pro Etendfe z fad zaméstnancti téchto
oddéleni to mize byt zajimavé Eteni. Je $koda, Ze autor neprojevil v této &asti prace trochu své napaditosti a
nepojal ji alespori trochu vyzkumné. Abych nebyl jenom kriticky, océnuji alespofi to, Ze autor vybral do kazuistik
pfipady téch pacientd, na jejichz Ié¢hé se sam podilel.
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Pomér teoretické a praktické ¢asti

bez vyhrad
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Formulace diskuze a zavéra prace

zavér prace bez vyhrad - k tomu asi Ize té7ko napsat néco jiného. Sama Diskuze vak otvira nékteré aspekty, ze
kterych bych &ekal vystup v praktické ¢asti - doéteme se zde, Ze se autor setkal s neinformovanosti u laické
vefejnosti, Ze v nékterych zdravotnickych zafizenich se na Iébé& pacientd s mignim poranénim nepodili psycholog
€i psychiatr - to jsou pravé véci, o kterych bych rad vidél néjaka statisticka data, ktera spostradam v praktické
casti.
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Odborny pfinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k Fesené problematice

odborny pfinos prace hodnotim jako velmi chaby. Price je ryze kompilativniho charakteru, jedndseo
"vy€teninky" z citovanych zdrojd. Prakticka &ast je zcela bez uzitku. Na druhou stranu ve prospéch autora mluvi
zcela zasadné dle mého soudu 2 podstatné véci: autor sém pracuje na urgentnim p¥ijmu a ARO, takie s praci
zachrandfe zkusenosti nema. Druhou neméné podstatnou véci je dle mého nazoru velmi ne$tastné zvolené téma
prace - zde tézko néco podnétného vymyslet.

Hrubé se mi nelibil pfistup autora k vypracovani této prace. Je to nyni jiz tieti posudek, ktery na tuto praci pisu.
Nicméné i kdyZ prace Zadnym pf¥inosem neni, autorka jisty kus prace odvedIla a rozhodné si zaslouZi dostat $anci u



obhajoby. V kontextu s jinymi pracemi, které jsem mél moznost &ist &i je oponovat, si dovolim Ffict, Ze tato prace
v tomto "poslednim vydani" neni o nic horsi nez jiné primérné absolventské prace.

Doporuceni a otdazky pro obhajobu:

1. proc trvalo tak dlouho, nez autor pochopil a dodriel elementarni zasady psani absolventské prace v souladu
s metodikou skoly.

Pramér z diléich hodnoceni: 1,60

Praci hodnotim stupném: ] Vyborné
] Velmi dobfe
X Dobie

D Nevyhovél/a

Se zvefejnénim osobnich idaji (jméno, pFijmeni): & souhlasim
] nesouhlasim

Datum: 19.02.2012 Podpis: MUDr. Jaroslav Duréovi¢




