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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace je zcela ve shodé s ndzvem i stanovenymi cili.
Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici

X 1 []2 []3 ] 4

Struktura a clenéni prace

Pripominku mam k stanoveni cild. Autorka stanovila dva hlavni cile a tFi dil¢i, to je v rozporu s metodikou skoly.
Dale je prace ¢lenéna prehledné a srozumitelné, i kdyZ vyuZiti paté arovné nadpisu neni bézné. Kapitola o
vlastnich zkusenostech (na s.28) patfi dle mého nazoru do praktické casti.

[] 1 []2 X 3 ] 4

Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

V praci se témér nevyskytuji chyby v pravopise, nicméné ne vidy povaZuji za smyslupné uvedeni textu do bodi do
sloupce pod sebou (napft. s. 13, s 19 apod.) V teoretické casti na mnoha mistech neni zarovnan pravy okraj do
bloku.

[] 1 X 2 [13 ] a

Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafi, obrazkd, vhodnost priloh

Grafy jsou na velmi dobré trovni grafického zpracovani, v pfiloze spravné uvadi vzor dotazniku.

X 1 []2 [13 [] 4

Spravnost a tplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Pouzité zdroje nejsou vzdy spravné citovany, predevsim zdroje internetové.



Vhodnost a dostatek pouzZitych zdroja

Uvedené monografie jsou pro tento typ prace vhodné. Jejich mnoistvi je spiSe nizsi, uvitala bych samostatnou
publikaci o asertivité, pfipadné vyuziti periodik. Vyhrady mam napft. ke kapitole o asertivité, kde nas. 20 Cerpa ze
stranek karvinské stfedni Skoly. Vzhledem k tématu bych ocekavala i vyuZiti publikace R. Honzaka - Komunikac¢ni
pasti v mediciné.

Zcela vyhovuijici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici

[] 1 X 2 []3 ] 4

Zhodnoceni teoretické casti prace

vs v v vz

Teoretickou ¢ast dle mého nazoru rusi ¢asté odrazky a dlouhé sloupce riznych bodt, ne vidy jsou totiz Zaddoucim
zpusobem uvedené. Napf. v kapitole nazvané Druhy asertivity nebo Asertivni techniky (s. 21). Zafazeni kapitoly

7 vs

2.2.8 v teoretické casti je diskutabilni.

[] 1 X 2 [13 ] a

Zhodnoceni praktické casti

Pomérné velké mnoistvi respondentd slibuje zajimavé vysledky Setfeni klientky. Autorka bohuZel nepracuje
s hypotézami, cozZ zbytecné sniZuje Uroven prace, ani neshrnula vysledky v samostatné kapitole.

[] 1 X 2 [13 ] a

Pomeér teoretické a praktické casti

Je v souladu s metodikou Skoly.

X 1 [] 2 []3 [] 4

Formulace diskuze a zavérl prace

Kromé nékolika neobratnych vét nemam k diskuzi a zavéru pfipominky.

]2 X 2 []3 ] 4

Odborny pfinos prace, pripadné vlastni prinos autora k reSené problematice

Prace je pomérné zajimavd, nicméné jeji pfinos neni vyrazny.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:
V obhajobé doporucuji zaméfrit se na vysvétleni vyse uvedenych pripominek. Zaroven prosim o odpovéd na tyto
otazky:



Mohla byste vysvétlit, co je to negativni komunikace?

Co povaZujete za narocné situace v komunikaci?

Praci hodnotim stupném: [ ] Vvyborné
X]  Velmi dobie
[] Dobre

[[] Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové trovni prace a nevychazi z aritmetického priméru jednotlivych
dil¢ich kritérii.

Se zverejnénim osobnich Udaju ( jméno, pfijmeni ): X souhlasim
[] nesouhlasim

Datum: 8.6.2015 Podpis:



