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Hodnotící kritéria:  

Ke každému kritériu uveďte slovní komentář a v uvedené škále označte tomu odpovídající stupeň. 

 

Shoda obsahu práce s jejím názvem a stanovenými cíli    

Obsah práce je zcela ve shodě s názvem i stanovenými cíli.    

 

Zcela vyhovující Vyhovující s připomínkou   Vyhovující s výhradou          Nevyhovující 

 

    1           2     3       4 

Struktura a členění práce  

Připomínku mám ke stanovení cílů. Autorka  stanovila dva hlavní cíle a jeden dílčí, to je v rozporu s metodikou 

školy. V ostatních částech je práce členěna přehledně a srozumitelně. Nicméně vzhledem k zaměření práce bych 

očekávala podrobnější rozpracování kapitol o kognitivních procesech. Kapitoly o demenci nejsou správně 

hierarchicky uspořádány, v tomto případě by bylo vhodné využít i možnosti čtvrtých podnadpisů.  

    1           2     3       4 

Formální a jazyková úroveň práce, správnost terminologie  

V práci se vyskytují drobné chyby, především v interpunkci i  v pravopise.  

    1           2     3       4 

 

Grafické zpracování, přehlednost tabulek, grafů, obrázků, vhodnost příloh 

Grafy jsou dobře graficky zpracovány, v příloze vhodně uvádí vzor dotazníku. 

    1           2     3       4 

 

Správnost a úplnost citací zdrojů (v souladu s Metodikou VOŠ MILLS) 

Ne vždy jsou zdroje správně ocitvány. Např. na s. 11  uvádí: "podle Zimmelové…", přičemž v uvedené litaratuře 

autorka Zimmelová uvedena není, nejspíš se tedy jedná o převzatou citaci internetového zdroje?     



    1           2     3       4 

 

 

 

Vhodnost a dostatek použitých zdrojů 

Uvedené zdroje jsou pro tento typ práce vhodné.   Neužívá periodika.  

 

Zcela vyhovující Vyhovující s připomínkou   Vyhovující s výhradou          Nevyhovující 

    1           2     3       4 

Zhodnocení teoretické části práce  

Některé připomínky jsem již uvedla výše. Jednotlivé kapitoly nejsou příliš vyvážené,  raději bych upřednostnila 

méně kapitol více propracovaných. Např.  kapitoly 2.3,3, 2.3.4 i 2.4.4    

    1           2     3       4 

Zhodnocení praktické části  

K dotazníkovému šetření patří hypotézy (nikoli výzkumné hypotézy), autorka je formuluje na s.36. Vzhledem 

k tomu, že se jedná o hypotézu, již bych ve formulacích slovo "předpokládám" neuváděla.Naopak bych zde 

očekávala podkapitolu Shrnutí výsledků dotazníkového šetření, kde by uvedla nejzajímavější výsledky a 

vyhodnotila hypotézy.   

  

    1           2     3       4 

Poměr teoretické a praktické části  

Je v souladu s metodikou školy. 

    1           2     3       4 

Formulace diskuze a závěrů práce 

 Některé údaje zde uvedené by si zaloužily samostatnou podkapitolu.  

    1           2     3       4 

 

Odborný přínos práce, případně vlastní přínos autora k řešené problematice  

Práce může být zajímavá pro studenty sociální práce, nicméně přínos považuji za minimální. 

      

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 
V obhajobě doporučuji zaměřit se na vysvětlení výše uvedených připomínek. Zároveň prosím o odpověď na tyto 

otázky: 



Jak si vysvětlujete, že třebaž e většina respondentů byla ženského pohlaví, nebyl žádný zájem o pečení? 

Plánujete se vybraným tématem dále zabývat?   

    

Práci hodnotím stupněm:     Výborně 

      Velmi dobře 

      Dobře 

      Nevyhověl/a 

Výsledné hodnocení odpovídá celkové úrovni práce a nevychází z aritmetického průměru jednotlivých 

dílčích kritérií. 

Se zveřejněním osobních údajů  ( jméno, příjmení ):   souhlasím  

         nesouhlasím 

Datum: 8. 6. 2015      Podpis:         

  


