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Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace odpovida jejimu nazvu a stanovenym cilim
Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a clenéni prace

Prace je prehledna, ma logické usporadani.
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Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

V praci je chybné pouZivana zakladni terminilogie vztahujici se k tématu prace, néktera ustanoveni nejsou zcela
srozumitelna - ¢l. 2.6.1. vyzniv3, jako kdyby verejnou listinu museli podepisovat svédci.

Na strané 8 je chybné uvedeno, Ze opatrovnictvi je jedna z forem zakonného zastoupeni. Naopak novy obcansky
zakonik dusledné rozlisuje tyto pojmy a neslucuje zakonné zastoupeni a opatrovnictvi pod jednotné oznaceni.

Na strané 8 je definovan opatrovanec jako ¢lovék nesvépravny, novy ob¢ansky zakonik definuje opatrovance jako
¢lovéka s omezenou svépravnosti.
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafi, obrazkd, vhodnost priloh

Grafické zpracovani je prehledné.
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Spravnost a tplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)




Legislativa uvadéna na strané 9 byla mnohokrat novelizovana, u nékterych zakont neni uvadéno ,ve znéni

pozdéjsich predpisi“. Velmi dileZitym zakonem vztahujicim se k tématu prace a ktery v tomto prehledu neni
uveden je zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

V ¢lanku 2.3.2 je Spatna citace zakona - piSe se zde o ,,novém obcanském zakoniku“, jedna se sice o ustalené
oznaceni, ale toto neni v praci nikde vysvétleno. Na jiném misté se o shodném zakonu pise jako o ,,obcanském
zakoniku” (str. 11), jinde je tento zakon uveden cislem.

V ¢lanku 2.2.3 v ivodnim odstavci je napsdno: ,,Pocita se rovnéi s pfijetim zakona o zvlastnich Fizenich
soudnich...“. Jedna se o zakon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Tento
zakon vysel ve shirce zakont dne 27.9.2013 a nabyl tcinnosti jiz 1.1.2014.

V ¢lanku 2.5.6 v prvnim odstavci, v citaci je uvedeno ,§ 180 o.s.F.“, zkratka o.s.F. neni nikde vysvétlena, dle
dne3niho znéni upravuje tento § zcela jinou problematiku - Rizeni o Zalobé z rusené drzby, ta se nijak nevztahuje
k této praci, bylo by vhodné uvést, kde je tato problematika feSena dnes.

Vhodnost a dostatek pouzZitych zdroja

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Zhodnoceni teoretické casti prace

s vs

V teoretické casti prace jsou chybné uvadény zakladni pojmy, zfejmé z diivodu, Ze je Cerpano ze starsi literatury.
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Zhodnoceni praktické casti

7 vz

Prakticka ¢ast je zajimava a pFinasi poznatky k praci vefejnych opatrovnika.
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Pomér teoretické a praktické casti
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Formulace diskuze a zavéru prace




V poradku, prehledné.
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Odborny pfinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k resené problematice

Prace popisuje prinos verejného opatrovnika pro opatrovance, moznosti dalSi prace s opatrovancem. Velmi
zajimavé by bylo sledovat vyvoj i do budoucnosti.

Doporuceni a otdazky pro obhajobu:

1. Uved'te zasadni rozdil mezi zakonnym zastoupenim a opatrovnictvim.
2. Uvedte dalsi pfipady, kdy soud mtiZze jmenovat opatrovnika.

3. Kde a jak je Vami popisovana problematika upravena v zakoné €. 292/2013 Sb., o zvlasnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Praci hodnotim stupném: Vyborné
Velmi dobie
Dobre

Nevyhovél/a

OXO

Vysledné hodnoceni odpovida celkové urovni prace a nevychazi z aritmetického priiméru jednotlivych
dilCich kritérii.

Se zverejnénim osobnich udajd ( jméno, pfijmeni ): X souhlasim
[] nesouhlasim

Datum: 28.5.2015 Podpis:



