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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Studujici Dana Nagyova se ve své absolventské praci zamérila na diskutovanou a pomérné
sloZitou problematiku profesniho vzdélavani osob ve vykonu trestu odnéti svobody (dale
VTOS). Vytcen byl jeden hlavni a dva dil¢i cile. O obsahu hlavniho cile se vice dozvime az

v samotném zaveéru prace, protozZe autorka se soustredila na to, Ze vzdélavani ve VTOS ma pro
vézné spiSe vyznam smérem k eliminaci problémi béhem vykonu trestu nez pro jejich
budouci Zivot popt. odklon od kriminalni akriéry. Dil¢i cil "vypracovat dotaznik...." souvisi

s metodologii prace a nelze jej povazovat za cil. Dalsi dil¢i cil je v poradku.

Zcela vyhovujici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a ¢lenéni prace

Clenéni prace je obsainé, logické a trukturované, k této ¢asti nemam pripominky.
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Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Bez pripominek po stylistické strance. V nékterych pasazich jsou drobné nedostatky ve formatovani - napft. strana
22, ktera konci nadpisem. Jde vsak o dil¢i a nepodstatné prehlédnuti-
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Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafi, obrazkd, vhodnost priloh

Bez pripominek, autorka vypracovala prehledné grafy s vystiznym, i kdyZ misty jen stru¢nym a popisnym
komentarem.

X 1 [] 2 []3 [] 4



Spravnost a tplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

PFi zpracovani prace studentka vychazela z dostupné ceské i zahranicni odborné literatury. Jsou dodrzeny zasady
citovani zdroja.
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Vhodnost a dostatek pouzZitych zdroja

Pouzita literatura a dalsi zdroje koresponduji se zadanim a cilem prace, nemam pfipominky.

Zcela vyhovuijici Vyhovujici s pfipominkou Vyhovuijici s vyhradou Nevyhovujici
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7 v s

Zhodnoceni teoretické casti prace

V teoretické ¢asti prace podava autorka strucny historicky prehled vyvoje vézeristvi. Tato kapitola plisobi velmi
zkratkovité, jde o téma na celé publikace a nelze je zpracovat na jedné nebo dvou stranach. V této casti spravné
poukazuje na nedostatky vézeriského systému zejména od roku 1947 do roku 1989. Autorka po vyétu nedostatku
sice pomiji pozitivni pfinos (i kdyz dil¢i) z.€. 59/1965 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, ale spravné konstatuje,
Ze se zacal klast vétsi diiraz na vzdélavani véznl a odborné zachazeni. | kdyz mantinely dané tehdejsi dobou
svazovaly usili vychovatell a specialistli, pfesto odsouzeni méli fadu naucnych prednasek, zajmovych aktivit atd.
Celkové je teoreticka cast ctivé a po odborné strance zpracovanym prehledem cinnosti vézenské sluzby.

Z pochopitelnych dlivodii nemizZe byt prace vyéerpavajicim preledem problematiky VTOS, pfesto konstatuiji, Ze se
autorce podatilo zakladni piehled i neznalému ctenafi podat.
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Zhodnoceni praktické casti

7 v s

V praktické ¢asti se autorka vénuje porovnavani rtiznych charakteristik vézni, zafazenych do véznice typu B a C.
Skoda, Ze si toto nevytknula jako hlavni cil své prace. Zkoumala €asto faktory, které Ize vyhodnotit z riiznych
pohledu a jen velmi obtiZné z nich vytvofit relevantni zavéry. Pfesto se o toto pokusila a na nékterych mistech se ji
to podafrilo.
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Pomeér teoretické a praktické casti

7 v

Prace jen Castecné spliiuje podminku, Ze teoreticka ¢ast koresponduje s casti praktickou, a to v pripadé
posuzované prace zejména ve formulovani vyzkumného problému. Proto vyse konstatované nedostatky spatfuji
spiSe v metodologické oblasti. Uchopeni takto sloZité problematiky z metodologického hlediska je velmi naro¢né
a proto toto konstatovani nepovazuji za zavainy nedostatek prace.
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Formulace diskuze a zavéru prace




Autorka v zavéru své prace konstatuje, Ze se zabyvala tim, jaky ma pro odsouzené vyznam vzdélavani ve VTOS
z pohledu jejich reintegrace do spolecnosti. Toto konstatovani vSak prace napliuje jen ¢astecné.
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Odborny pfinos prace, pripadné vlastni pfinos autora k reSené problematice

Velmi ocefiuji, Ze se mlada a zacinajici autorka vénovala zavaznému tématu, ktery stoji na oktraji spole¢enského
zajmu. Vypracovala velmi dobrou absolventskou praci, ktera muize byt zakladem pro jeji dalsi odbornou cinnost.
Na druhé strané jsem jako hodnotitel nemohl zcela pfehlédnout nékteré dilci nedostatky, které se v praci objevily.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:

1) Proc jste cil své prace neformulovala jako komparaci nazord odsouzenych ve véznici typu B a typu C na
vzdéldvani ?

Praci hodnotim stupném: Vyborné
Velmi dobre
Dobre

Nevyhovél/a

OO

Vysledné hodnoceni odpovida celkové turovni prace a nevychazi z aritmetického priiméru jednotlivych
dil¢ich kritérii.

Se zverejnénim osobnich Udajd ( jméno, pfijmeni ): |Z| souhlasim
[] nesouhlasim
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