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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili
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Nazev prace se shoduje s obsahem. Cile byly v dostacujici mire naplnény.
Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Struktura a clenéni prace

Prace je €lenéna obvyklym zplisobem, doporuéovanym Skolou.
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Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Studentka obcasné uziva nespravné terminologii - klienty nenazyvame postiZzenymi, rlizna postiZeni se v zakladé
rozdéluji na télesnd, psychicka a kombinovana, pficemz mezi télesna fadime dale smyslova a ty délime na
sluchové, zrakové atd., civiliza¢ni nemoci souvisi nejcastéji pravé opét s télesnym postizenim. Ddle nelze vedle
sebe stavét pohybové a chronické postizZeni, to muzZe byt totozné.

[] 1 [] 2 X1 3 ] a

Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafi, obrazkd, vhodnost priloh

s v

Grafické zpracovani prakticcké ¢asti odpovida pozadavkiim na absolvenstké prace. Grafy jsou prehledné a jasné.
Vystihuji zakladni podstatu problému. Prilohy jsou vhodné zvolené.
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Spravnost a tplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Teoreticka cast je patficné citovdna, autorka vyuzila jmennych citaci. Webové stranky sice nejsou citovany dle
CSN, ale drzi se doporuéeni $koly.



Vhodnost a dostatek pouzZitych zdroja

Studentka pouZila dostatecné mnozstvi literarnich zdroji, monografii, periodik i webovych portala.

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici
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Zhodnoceni teoretické casti prace
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V teoretické ¢asti studentka popisuje, co je zdravi, zdravotni postiZeni, stafi, model péce o ob¢any se zdravotnim
postizenim v Ceské republice zajisténé jak v socidlnich nebo zdravotnickych zafizenich tak v domacim prostredi.
Jednotlivé kapitoly jsou ale Casto vytrzeny v celkového textu dané problematiky a domnivam se, Ze autorka se
snahou co mozna nejvice zestruénit poznatky, fadu dllezitych vynechala, éimz je text velmi zavadéjici. Nékteré
nedostatky jsem uvedla jiZ v odstavci o terminologii. Dale v podkapitole o objektivnich cinitelich ovliviujici Zivot
clovéka se zdravotnim postizenim jsem Zadné konkrétni Cinitele nanasla. V kapitole o stafi postradam vsechny
slozky zdravi a jejich zmény ve stafi. Pouze u zdravotni péce je uveden konkrétni pracovnik, ktery je kompetentni
tuto &innost vykonavat, zcela chybi uvedeni pracovniki zajistuji pé&i socialni. Potieby jsou jen velmi kratce
zminény a chybi ¢asto pravé obtizné uspokojitelné potieby ve stafi jako socidlni role, poruchy spanku, omezeny
pohyb atd., mimochodem socidlni potieby zcela sutorka opomenula.
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Zhodnoceni praktické casti

7 v s

V praktické casti autorka uvadi pirehledné vysledky svého dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni je
dostatecné popsané, zaméreni otazek koresponduje s tstfednim tématem.
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Pomeér teoretické a praktické ¢asti

Pomeér teoretické a praktické ¢asti odpovida pozadavkam skoly, 24:13. Navic v pFilohach jsou dale uvedeny

vrve

kazuistiky, které by mohla byvala studentka také zaradit a tim rozsifit praktickou c¢ast své absolventské prace.
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Formulace diskuze a zavéri prace

V diskusi autorka komentuje vhodné vysledky zji§téné priizkumem a danou situaci v Ceské republice ohledné péce
a pfedevsim finanénich pFispévku lidem se zdravotnim postizenim.

X 1 []2 []3 ] 4

Odborny pfinos prace, pripadné vlastni prinos autora k reSené problematice




Prace je vhodna jako studijni material zejména ve své praktické casti, kde ukazuje konkrétni situace.

Doporuceni a otdzky pro obhajobu:
Praci doporucuji k obhajobé.
Prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Které zdravotni postizeni povaZujete za nejhorsi co do omezeni kvality Zivota?

2. Kolik myslite, Ze vyZzaduji priimérné lidé se zdravotnim postiZenim ¢asu na poskytnuti adekvatni péce?

Praci hodnotim stupném: |:| Vyborné
X Velmi dobie
[] Dobre

[[] Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové urovni prace a nevychazi z aritmetického priiméru jednotlivych
dil¢ich kritérii.

Se zvefejnénim osobnich udajd ( jméno, pFijmeni ): X]  souhlasim
[[] nesouhlasim
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