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Hodnotící kritéria:  

Ke každému kritériu uveďte slovní komentář a v uvedené škále označte tomu odpovídající stupeň. 

 

Shoda obsahu práce s jejím názvem a stanovenými cíli    

Obsah práce odpovídá názvu i formulovanému cíli, role SP v PPP je zhodnocena dobře.    

 

Zcela vyhovující Vyhovující s připomínkou   Vyhovující s výhradou          Nevyhovující 

 

    1           2     3       4 

Struktura a členění práce  

Rozdělení částí je logické, kapitoly a podkapitoly jsou přehledné. 

    1           2     3       4 

Formální a jazyková úroveň práce, správnost terminologie  

Po formální stránce je práce v pořádku, terminologie je volena vhodně. 

    1           2     3       4 

 

Grafické zpracování, přehlednost tabulek, grafů, obrázků, vhodnost příloh 

Práce vyjma map umístění PPP a SPC neobsahuje grafické prvky. Ty by mohly být využity např. pro zpřehlednění 

rozdělení kompetencí jednotlivých zaměstnanců PPP apod. Není zdůvodněno vložení kasuistiky do příloh. 

    1           2     3       4 

 

Správnost a úplnost citací zdrojů (v souladu s Metodikou VOŠ MILLS) 

Citování odpovídá zvyklostem školy. 

    1           2     3       4 

 

 



 

Vhodnost a dostatek použitých zdrojů 

Zdroje dostatečně pokrývají oblast psychologického poradenství, avšak zdrojů pro teorii sociální práce mohlo být 

více (např. Tomeš…) 

 

Zcela vyhovující Vyhovující s připomínkou   Vyhovující s výhradou          Nevyhovující 

    1           2     3       4 

Zhodnocení teoretické části práce  

Velmi pěkně zpracována historie sociální práce. V předpokladech pro výkon pozice sociálního pracovníka chybí 

zdůraznění osobnostních kvalit a nároků. Kapitola 2.3.2 nevhodně nazvána. 

    1           2     3       4 

Zhodnocení praktické části  

Praktická část nemá komplexní vypovídací hodnotu (jen 4 rozhovory), avšak jde dobře do hloubky problému. 

Kladně hodnotím užití hypotéz, avšak jejich vypovídací hodnotu vnímám jako nízkou (nic nového není to, že je 

moc administrativy a málo času na přímou práci). Zároveň dávají možnost de facto jen svých potvrzení - třeba 

poradnám chybí něco jiného než více sociálních pracovníků (mohla být otevřenější otázka). 

    1           2     3       4 

Poměr teoretické a praktické části  

Poměr je adekvátní. 

    1           2     3       4 

Formulace diskuze a závěrů práce 

Diskuse a závěr jsou dobrým shrnutím, avšak nejdou po hlubších otázkách - legislativních, cílech celého systému 

pedagogického poradenství, z čehož by pak autorka mohla vyvodit i globálnější doporučení, než pouze "zvyšte 

sociálním pracovníkům v PPP úvazky." 

    1           2     3       4 

 

Odborný přínos práce, případně vlastní přínos autora k řešené problematice  

Práce je dobrým základním shrnutím tématiky sociální práce v kontaktu s pedagogicko-psychologickou oblastí. . 

Hlubší analýza možných příčin současného stavu a zamyšlení se nad jeho možnou globálnější úpravou chybí. 

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 
Jaké osobnostní vlastnosti potřebuje SP v PPP a jak je podporovat? Je PPP opravdu preventivní zařízení? Jaký je 

význam sociálního poradenství v PPP? Jak by autorka navrhovala snížit administrativní zatížení SP v PPP? 

      

Práci hodnotím stupněm:     Výborně 

      Velmi dobře 



      Dobře 

      Nevyhověl/a 

Výsledné hodnocení odpovídá celkové úrovni práce a nevychází z aritmetického průměru jednotlivých 

dílčích kritérií. 

Se zveřejněním osobních údajů  ( jméno, příjmení ):   souhlasím  

         nesouhlasím 

Datum: 2. 6. 2014      Podpis: Mgr. Michal Šmolka 

    


