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Hodnotici kritéria:
Ke kazdému kritériu uvedte slovni komentar a v uvedené skale oznacte tomu odpovidajici stupen.

Shoda obsahu prace s jejim nazvem a stanovenymi cili

Obsah prace odpovida nazvu i formulovanému cili, role SP v PPP je zhodnocena dobre.

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici

X 1 []2 []3 ] 4

Struktura a clenéni prace

Rozdéleni ¢asti je logické, kapitoly a podkapitoly jsou prehledné.

X 1 [] 2 [13 ] a

Formalni a jazykova Uroven prace, spravnost terminologie

Po formalni strance je prace v poradku, terminologie je volena vhodné.

X 1 [] 2 []3 [] 4

Grafické zpracovani, prehlednost tabulek, grafi, obrazkid, vhodnost priloh

Prace vyjma map umisténi PPP a SPC neobsahuje grafické prvky. Ty by mohly byt vyuZity napf. pro zpiehlednéni
rozdéleni kompetenci jednotlivych zaméstnancli PPP apod. Neni zdlivodnéno vloZeni kasuistiky do pf¥iloh.

[] 1 X 2 []3 ] 4

Spravnost a tplnost citaci zdroji (v souladu s Metodikou VOS MILLS)

Citovani odpovida zvyklostem skoly.

X 1 []2 []3 ] 4



Vhodnost a dostatek pouzZitych zdroja

Zdroje dostatecné pokryvaji oblast psychologického poradenstvi, avsak zdroji pro teorii socialni prace mohlo byt
vice (napf. Tomes...)

Zcela vyhovuijici Vyhovuijici s pfipominkou Vyhovujici s vyhradou Nevyhovujici

[] 1 X 2 [13 ] a

7 v s

Zhodnoceni teoretické casti prace

Velmi pékné zpracovdana historie socialni prace. V predpokladech pro vykon pozice socidlniho pracovnika chybi
zdiraznéni osobnostnich kvalit a naroku. Kapitola 2.3.2 nevhodné nazvana.

[] 1 X 2 [13 ] a

7 v s

Zhodnoceni praktické casti

s v

Prakticka cast nema komplexni vypovidaci hodnotu (jen 4 rozhovory), avsak jde dobfe do hloubky problému.
Kladné hodnotim uziti hypotéz, avsak jejich vypovidaci hodnotu vnimam jako nizkou (nic nového neni to, Ze je
moc administrativy a malo ¢asu na pfimou praci). Zaroven davaji moznost de facto jen svych potvrzeni - tieba

vevs

poradnam chybi néco jiného nei vice socialnich pracovniki (mohla byt otevienéjsi otazka).

[] 1 X 2 [13 ] a

Pomeér teoretické a praktické casti

Pomér je adekvatni.

X 1 []2 []3 ] 4

Formulace diskuze a zavérl prace

Diskuse a zavér jsou dobrym shrnutim, avsak nejdou po hlubsich otazkach - legislativnich, cilech celého systému

vevs

pedagogického poradenstvi, z ¢ehoz by pak autorka mohla vyvodit i globalnéjSi doporuceni, neZ pouze "zvyste
socialnim pracovnikiim v PPP tivazky."

[] 1 X 2 [13 ] a

Odborny pfinos prace, pripadné vlastni prinos autora k reSené problematice

Prace je dobrym zakladnim shrnutim tématiky socialni prace v kontaktu s pedagogicko-psychologickou oblasti. .

vevs

Hlubsi analyza moznych pfic¢in sou¢asného stavu a zamysleni se nad jeho moznou globalnéjsi apravou chybi.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

Jaké osobnostni vlastnosti potiebuje SP v PPP a jak je podporovat? Je PPP opravdu preventivni zafizeni? Jaky je
vyznam socialniho poradenstvi v PPP? Jak by autorka navrhovala snizit administrativni zatiZzeni SP v PPP?

Praci hodnotim stupném: & Vyborné
[[] Velmidobfe



[[] Dobte
[[] Nevyhovél/a

Vysledné hodnoceni odpovida celkové urovni prace a nevychazi z aritmetického primeéru jednotlivych
dilCich kritérii.

Se zverejnénim osobnich Udajd ( jméno, pfijmeni ): X souhlasim

[[] nesouhlasim
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